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em Filosofia






Resgatando Schopenhauer: o desajeitado
precursor da critica contemporanea a Metafisica

Rescuing Schopenhauer: the clumsy precursor of
contemporary criticism to Metaphysics

Hélio Lopes da Silva *
Universidade Federal de Ouro Preto

Resumo

Este artigo procura mostrar que alguns mal-entendidos a respeito da filosofia de Schope-
nhauer, propiciados, em parte, pelo proprio filésofo, podem ser desfeitos de modo a se
apreender sua intuigdo filoséfica original, que tem se mostrado uma importante influéncia
na pesquisa filoséfica contemporanea. Objetivamente, este artigo tenta expor a intui¢ao an-
timetafisica e anti-intelectualista original de Schopenhauer e explicar as razdes pelas quais
essa intuigao foi obscurecida pelo arranjo conceitual canhestro com o qual ele procurou
dar-lhes expressio.

Abstract

This paper intends to show that some misunderstandings concerning Schopenhauer’s philosophy
are caused in part by Schopenhauer himself. They can be clarified in order to get at his original
philosophical intuition which has been proved to be an important influence on contemporary
philosophical research. In particular, this paper tries to expose Schopenhauer’s anti-metaphysical
and anti-intellectualistic original intuition and also tries to explain why this intuition was

*Sou muito grato a equipe de Fundamento pelo trabalho de revisao que muito me auxiliou a chegar a esta versdo final.
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obscured by the awkward conceptual framework in which Schopenhauer himself unfortunately
had expressed it.

Introducao

A maioria das exposi¢oes que se fazem da filosofia de Schopenhauer parece ter inicio
por lamentar e manifestar estranheza diante do fato de que, apesar da enorme influéncia
reconhecidamente exercida por ela sobre uma grande quantidade de filésofos, pensadores e
artistas posteriores, essa filosofia raramente encontrou reconhecimento e consideragao por
parte daqueles que trabalham com filosofia, isto é, por parte dos professores, pesquisadores
e académicos especializados. Acerca da amplamente reconhecida influéncia da filosofia de
Schopenhauer sobre outros filésofos e pensadores - e aqui normalmente sio mencionados
os nomes de Freud, Bergson, Nietzsche e Wittgenstein, assim como os de uma excepcio-
nalmente grande quantidade de artistas e escritores -, nao teriamos, por enquanto, nada de
novo a acrescentar, a nao ser a mencao aquilo que ajude a entender aquela negligéncia e
desprezo que lhe foram devotados pela filosofia tradicional ou académica.

Por outro lado, e como sdao também igualmente conhecidas as criticas de Schopenhauer
a filosofia académica, principalmente tal como exercida pelos professores-fildsofos de sua
época (Fichte, Schelling e Hegel), precisamos desde ja notar que ndo vamos examind-las
aqui. Em nosso entender, tais criticas, excetuando-se o que nelas hd de debate genuina-
mente filoséfico - por exemplo, o concernente a0 modo como Schopenhauer pretende se
afastar definitivamente do “Idealismo Alemao” de tais professores, mediante a recusa da
nogao de “intuigdo racional” -, dizem respeito, no maximo, a uma sociologia ou histéria das
institui¢des de ensino, ao passo que aquilo que nos interessa investigar é a medida com que
o pensamento de Schopenhauer consegue se inscrever na tradigao filoséfica e efetivamen-
te formular solug¢des originais aos problemas normalmente reconhecidos como proprios a
especulagio filosofica.

Aqui, somos tentados a lembrar, brevemente, a histéria, de certo modo trégica, de Scho-
penhauer como escritor filoséfico. Apds conceber e publicar sua obra-prima ainda muito
jovem (O Mundo como Vontade e Representagdo, publicado em 1818, quando contava com
30 anos de idade), Schopenhauer atravessou décadas no mais completo ostracismo e, ape-
sar de uma série de outras publica¢des, todas igualmente custeadas por ele mesmo, nenhu-
ma repercussao, nem mesmo uma resenha depreciativa, surgia para mitigar sua amargura e
indignacdo. Ao final da vida, ao reunir uma série de textos curtos (Parerga e Paralipomena,
publicagdo de 1851) que versavam sobre assuntos mais populares, ele consegue, finalmen-
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te, atrair a atencdo do publico. Mas, e ai se acentua o carater trdgico desta histdria, nao do
publico, diz Schopenhauer, de “sua especialidade” [PP, 1, 135], mas sim do putblico que hoje
em dia seria, pejorativamente ou nao, designado como detentor de uma “cultura geral” - ar-
tistas, escritores e romancistas, ou do publico que Schopenhauer designa, contrastando-o
ao publico filoséfico que, segundo ele, quer se instruir, como um publico “poético” que quer
apenas se divertir [PP, I1, 4, 06 ]; e, embora ele tenha atraido na ocasio também alguns pou-
cos académicos, tal atracdo se revelaria um fendmeno absolutamente isolado e irrelevante
no desenvolvimento subsequente da filosofia tradicional ou académica. Ou seja, apds ansiar
durante décadas por reconhecimento, Schopenhauer finalmente o obtém, mas nao a partir
de quem ele esperava. O reconhecimento junto ao publico em geral, nao especializado em
filosofia, acaba tragica e paradoxalmente reforcando ainda mais no publico especializado
em filosofia, prioritariamente visado por Schopenhauer, a suspeita de que seu pensamento
nao seria genuinamente filoséfico, de que suas referéncias a tradigao filoséfica, em particu-
lar a Kant, seriam “pouco sérias” e indignas de consideragio. Assim, quando foi finalmente
notado pelos filésofos académicos, Schopenhauer pareceu a eles ser, como afirma Patrick
Gardiner, no méximo um littérateur mordaz e sofisticado, merecedor de um interesse ape-
nas literario ou artistico, mas nao de uma “atengdo filosdfica séria” [GARDINER; 32].

Mesmo sem chegar ao extremo de qualificar Schopenhauer como um “vulgarizador le-
viano, que procurava mais seduzir o povo do que os filésofos sérios” [ CLEMENT-ROSSET;
51], como faz Guéroult, e nem de o denunciar, como o faz Heidegger, como alguém que
“vilipendiava aqueles de quem ele plagiava, a saber, Schelling e Hegel, e poupava apenas quem ele
compreendia de forma equivocada, a saber, Kant” [YOUNG; 162], pode-se dizer que, para a
maioria dos filésofos académicos, Schopenhauer pareceu ser, na melhor das hipdteses, um
autor ou littérateur detentor de uma visao estética/ética do mundo e da existéncia humana.
Considerou-se que ele quis revestir e envolver sua obra com uma roupagem filoséfica-meta-
fisica acessoria, tornando-a assim mais “respeitavel” para o consumo répido por parte de um
publico “culto em geral’, que ansiava por um “verniz” intelectual. E curioso observar que,
recomendando alguns dos aforismos mais populares de Schopenhauer justamente para o
publico nao-especializado em filosofia, da série Penguin Classics, Hollingdale enfatiza justa-
mente esse mesmo ponto:

“Schopenhauer ndo é dificil de entender |[...]. A combinagdo - problemas pessoais
e atitudes subjetivas expressas na linguagem da metafisica - é o essencial. Muito
daquilo que em outras literaturas do século dezenove apareceu como romances,
pegas de teatro e poesia, na Alemanha apareceu como filosofia, e isto inclui muito
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daquilo que havia de mais original”’[HOLLINGDALE; 09]

Segundo Hollingdale, essa peculiaridade da literatura alema foi devida a presenca ful-
gurante de Goethe que, em praticamente todos os géneros literarios, mostrou-se como um
modelo insuperével, fazendo com que os outros escritores e litterateurs, Schopenhauer in-
cluido, tivessem que buscar novas formas de expressao.

Para nos interessa, no entanto, apenas observar que tanto para os “professores de fi-
losofia”, como para os artistas, romancistas e escritores, as referéncias de Schopenhauer a
tradi¢do filoséfica como um todo, e a filosofia de Kant em particular, sdo, quando nao intei-
ramente equivocadas, absolutamente acessdrias e pouco sérias. Seu “sistema” filoséfico se-
ria, segundo essa concepgao, um pastiche que fraudulentamente imita e combina elementos
das filosofias de Kant, de Platao, e como diz Heidegger, dos por ele vilipendiados idealistas
alemaes seus contemporaneos, somado a uma pouco séria invoca¢ao de elementos exdticos
da filosofia oriental. Tudo isso, finaliza essa concep¢ao, apenas para revestir e dar expressao
acessoria a uma ideia, intui¢do ou visdo de mundo e da existéncia humana, que figuraria
melhor num romance ou pega de teatro.

Se, em vida, Schopenhauer nio poupou os “professores” de filosofia que o ignoravam
completamente, estes ndo o trataram melhor quando, depois de sua morte, tiveram noticia
de sua existéncia. Essa desconsideracio da filosofia de Schopenhauer por parte dos fildso-
fos sérios ou das pessoas que assumidamente se declaram como ocupadas com a pesquisa
de assuntos filoséficos foi também estimulada pelo fato de que fildsofos e pensadores poste-
riores que estiveram sob sua influéncia - Freud, Bergson, Nietzsche e Wittgenstein, fil6sofos
e pensadores cuja importancia deveria motivar uma reconsideracio daquela filosofia - nao
reconheceram, sem reservas, tal divida. Mais que isso: a maioria deles tentou desvincular-se
explicitamente dessa influéncia mediante criticas dsperas a Schopenhauer. Essas criticas s6
fizeram com que seus leitores, e em particular seus comentadores e estudiosos, concluissem
que os textos de Schopenhauer nao eram dignos sequer de serem consultados, justamente
porque aquilo que neles era dito, aparecia, a partir do modo como era rejeitado por seus
mestres, como algo j& muito familiar e bem conhecido, como algo a respeito do qual “ndo é
preciso dizer mais nada!”.

Comecemos pelas criticas mais amenas: apesar de Freud reconhecer em sua Histdria
do Movimento Psicanalitico que Schopenhauer havia antecipado seu conceito psicanalitico
fundamental de recalque e de lhe ter elogiado abertamente por ter tido a coragem, inco-
mum entre filésofos, de chamar a atencio para a importancia dos assuntos sexuais na vida
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humana [FREUD. SA.V, 46], ademais de reconhecer que Schopenhauer foi amplamente
o precursor filoséfico mais pertinente quando se trata da aten¢ao as motivagdes e desejos
inconscientes na explicagdao da conduta humana, ele também procurou distanciar-se dessa
influéncia mediante a considera¢ao de que as intui¢des de Schopenhauer, por mais impor-
tantes que fossem, eram fruto de uma especulagao filosofica que se acreditava dispensada
de prestar contas a experiéncia, ao contrério do que se acreditaria na pesquisa cientifica
psicanalitica [FREUD. SA, 1, 540]. Hoje tenderfamos a dizer - embora a investigagao ade-
quada dessa questio esteja para além de nossos objetivos aqui - que, nem Schopenhauer
esteve assim tdo distanciado da experiéncia, nem Freud esteve tdo colado a ela como acre-
ditava estar.

Bergson, apos elogiar Schopenhauer como o “tnico metafisico alemdo que foi também
psicélogo”[BAILLOT; 117] e apds ter produzido a sua primeira obra, os Ensaios sobre os dados
imediatos da consciéncia, em estreito - embora nao explicitado - didlogo com o ensaio premiado
Sobre a liberdade da vontade, de Schopenhauer, ao final, procura distanciar-se do filésofo me-
diante a consideragdo de que sua metafisica, ao contrério de sua “intui¢do da temporalidade
ou duragio pura’, representava a busca metafisica tradicional de um “eterno atemporal” im-
possivel, e que, “colocar a vontade em tudo’, significaria privar o préprio conceito de vontade
de qualquer determinagiao [BERGSON, 246]. Adiante trataremos do sentido que, cremos,

deva ser dado a “metafisica” de Schopenhauer, quando constataremos que o préprio autor foi,
em grande parte, responsével por esse tipo de critica que lhe foi enderegada.

Nietzsche, ap6s confessar que a leitura de O Mundo como Vontade e Representagdo o fez
decidir-se a ser filésofo e, desde esse encontro com a obra-prima de Schopenhauer numa
livraria de Leipzig em 1865 até a “crise” de 1876 em Sorrento, té-lo na conta de “educador”
e de “maior semi-deus filosdfico do diltimo milénio” (JANAWAY, 01), e mesmo apés ter trans-
formado Schopenhauer em seu “antipoda” pelo resto de sua carreira filoséfica - ocasido para
que seus comentadores dissessem que falar de Nietzsche sem falar de Schopenhauer ¢é o
mesmo que “falar de Hamlet sem falar do fantasma” [ JANAWAY; SNE, 01] - voltando os
instrumentos interpretativos-genealdgicos que extraiu de Schopenhauer contra o préprio
autor, diagnostica sua suposta “exortagdo” moral niilista e negadora da vida como sendo
fruto do ressentimento caracteristico de um carater fraco e doentiamente sensivel ao sofri-
mento. Assim, além de obter uma vitéria ficil, embora talvez nao muito leal e justa, sobre
seu ex-mestre, Nietzsche obteve o aplauso praticamente unanime do publico académico,
levando Alan Roger a dizer que foi ele quem “fechou as portas” da academia para Schope-
nhauer [ROGER; xi]. Deixaremos para outra oportunidade a anélise do modo como Scho-
penhauer poderia se defender dessa critica que lhe é enderegada por Nietzsche.
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Wittgenstein, por fim, ap6s ter se valido, como também é amplamente reconhecido, de
algumas concepgdes de Schopenhauer no Tractatus logico-philosophicus, e ap6s ter, em uma
lista que elaborou, em 1931, com os pensadores e intelectuais que o influenciaram, incluido
o nome de Schopenhauer, que ai figura como o unico filésofo “tradicional” [GLOCK, 21],
afirma, invertendo uma imagem usada pelo préprio Schopenhauer, que “onde a verdadei-
ra profundidade comeca, o pensamento de Schopenhauer termina” [YOUNG, 162], ou que
o autor é um filésofo superficial, “através do qual se pode muito rapidamente ver o fundo”
[BERMAN, 187]. Ao dizer isto, Wittgenstein certamente estava se recordando da passagem
de Sobre a vontade na natureza, onde Schopenhauer afirma que, ao contrério do estilo pre-
meditadamente obscuro e confuso de seus contemporéineos Fichte-Schelling-Hegel, seus
escritos eram intencionalmente claros e limpidos, tal como um lago sui¢o, cujas dguas claras
e limpidas permitem que se veja quao “profundos” eles sao. Como a maior parte daquilo
que escreveu, porém, nenhum esclarecimento adicional é fornecido por Wittgenstein.

Embora a pesquisa sobre a influéncia de Schopenhauer sobre Wittgenstein procure lo-
calizar, e de certa forma, minimizar essa influéncia como restrita apenas a parte “mistica”
do Tractatus logio-philosophicus, cremos que hd virios elementos para vé-la como efetiva
no anti-intelectualismo caracteristico da fase mais madura do pensamento de Wittgenstein.
Trataremos disso, também, em outra oportunidade. Por enquanto gostariamos de notar,
apenas, que a impressdo de que Schopenhauer é um filésofo “superficial” nao ficou, de
modo algum, restrita a Wittgenstein - ao contrdrio, e mesmo contra todas as adverténcias
do préprio Schopenhauer, a clareza de seus escritos foi tomada ndo como indicio da boa-fé
ou honestidade intelectual de seu autor, mas como um meio pelo qual poderiam ser mais
facilmente detectadas e denunciadas as inumeras inconsequéncias, incoeréncias e até con-
tradicdes de seu pensamento. Assim, para o filésofo académico, pareceu que Schopenhauer
seria um autor cujo “fundo” e limites sao, como diz Wittgenstein, facilmente visiveis, facil-
mente alcangdveis e esgotdveis. Seria, enfim, um autor a respeito do qual a pesquisa acadé-
mica nada mais teria a dizer.

Seria isso assim mesmo? Teria Schopenhauer imposto a seus textos uma clareza e trans-
paréncia tal que a seus leitores nao lhes restaria outra atitude que nao a de simples anuéncia
e concordancia ou, ao contrério, de brusca discordéncia e rejeicio? Essa impressdo de su-
perficialidade, essa sensacdo de que em Schopenhauer tudo estd 4 mostra, de que tudo nele
é - como diz Wittgenstein - facilmente visivel, de que nada em seu pensamento precisa ser
mais profundamente pesquisado, mais claramente determinado, foi, com certeza, o prin-
cipal motivo pelo qual sua filosofia tornou-se desprezada e desconsiderada pela filosofia
académica. A estes pareceu, muito naturalmente que, a respeito de Schopenhauer, “nada
hd a fazer”, e que, assim, nenhum trabalho exegético poderia ter lugar. Mesmo as mais re-
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centes exposi¢des e estudos académicos da filosofia de Schopenhauer, cujo nimero vem
aumentando muito devido & suspeita - que motiva também este nosso trabalho - de que algo
importante se perdeu por causa da desconsideracao de sua filosofia, mesmo essas novas
exposicoes e estudos nao deixam de apresentar uma certa monotonia e esterilidade, uma
certa incapacidade em trazer qualquer contribui¢do realmente nova ao entendimento de
sua filosofia, assim como a solugao do problema representado pela sua mé recepgao e des-
consideragio.

Um dos poucos estudos que conseguem evitar essa decepgao é o realizado por Clément-
Rosset, intitulado Schopenhauer, philosophe de labsurde. Esta obra procura explicar a situa-
¢a0 “bastarda” de Schopenhauer na histéria da filosofia: o fato de que Schopenhauer, apesar
de ter sido o criador de um método “genealdgico” que caracterizard essencialmente o pen-
samento de Nietzsche, Freud e Marx e constituird o cerne daquilo que, segundo Clément-
Rosset, ha de mais importante na filosofia contemporanea como um todo, tal filosofia nao
foi devidamente valorizada:

E notdvel que a influéncia cada vez mais considerdvel dos filésofos genealogistas
[...] ndo tenha suscitado uma renovagdo do interesse na obra de Schopenhauer.
E conhecida a amargura com que Schopenhauer, apds a publicagdo de O Mundo
[...], constantemente se queixava de que a filosofia continuasse sua marcha habi-
tual como se ele nada houvesse escrito. Em nossos dias, sua amargura seria mais
cruel ainda, ao ver a filosofia retomar os caminhos que ele havia tragado, mas se
esquecendo de mencionar seu nome. Esta situacdo paradoxal [...] exige algumas
explicagdes. [C.ROSSET, vi]

Sao essas explicagdes que queremos acompanhar. Segundo Clément-Rosset, Schope-
nhauer, independentemente da questao sobre o modo como sua influéncia tenha se exerci-
do sobre aqueles trés filésofos genealogistas, jé era & sua maneira um filésofo “genealogista”
Sua original e pioneira intui¢do genealdgica que aparece tao precocemente em O Mundo
como Vontade e Representagio, de 1819, embora estivesse destinada a desenvolvimentos
“que o proprio Schopenhauer mal podia conceber”, marca uma ruptura filoséfica inequivoca
frente a toda tradigao e faz com que essa data possa ser assinalada como o ano de nascimen-
to da filosofia genealdgica como tal [C.ROSSET,04-05].

Por genealogia, Clément-Rosset entende a perspectiva que serd formulada de maneira
completa apenas por Nietzsche, que estabelece relagdes entre dois termos de um mesmo
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fendmeno mas nio relagdes histdricas ou dialéticas, e sim o tipo de relacdo que existe entre
uma origem subjacente, ainda “oculta’, e a sua expressao manifesta, consciente e intelectual.
Embora Clément-Rosset nio se estenda muito a respeito, podemos dizer que, por “genea-
logia” ele entende aquilo que conjuntamente caracteriza as relagdes que Nietzsche vé, por
exemplo, entre uma moral ou uma metafisica e a poténcia, a vitalidade ou “estado de saiide”
da vontade que a produziu e adotou; que Marx vé entre uma ideologia e um certo modo de
producao material de riquezas; e que Freud vé entre um sintoma consciente e certos impul-
sos e desejos inconscientes. O filésofo genealogista teria, entio, uma fungio iconoclasta (e
aqui Clément-Rosset lembra que o artigo de J. Oxenford de 1852, que retirou pela primeira
vez Schopenhauer do anonimato, era intitulado “Iconoclasm in German philosophy”), deci-
fradora e desmistificadora, na medida em que ele explica a expressio manifesta (a moral,
a ideologia, o consciente) como uma espécie de expressdo que é, a0 mesmo tempo, tanto
uma justificagdo como um acobertamento e disfarce daquela origem (a vontade de potén-
cia, o modo de producio, o inconsciente) oculta subjacente.

Segundo Clément-Rosset, foi Schopenhauer quem inaugurou esse método filoséfico
mediante a demonstragio do condicionamento das fun¢des intelectuais pelas fun¢des voli-
tivas ou do primado da Vontade sobre o Intelecto, o que representa, segundo ele, uma ruptura
inequivoca para com toda a tradigao anterior e contemporéinea a Schopenhauer, de Platao a
Hegel, e representa, ela mesma, um evento notdvel na histéria das ideias. Segundo Clément-
Rosset, Schopenhauer, mesmo “sem se dar conta disto perfeitamente”, foi o primeiro a criticar
o mito da “objetividade racional” e a considerar como superficial e como “mdscara” todo
pensamento que se pretenda objetivo e desinteressado.

Assim, a origem daquelas trés filosofias genealdgicas contemporéneas jd teriam sido
esbocadas por Schopenhauer, apesar de nao poderem ser claramente reconheciveis, devi-
do ao “aparato conceitual pseudo-cldssico” com que o filésofo equivocadamente as revestiu
[C.ROSSET, 30-35]. Nada gostarfamos de acrescentar a essa exposi¢ao que Clément-Ros-
set faz da importéincia do anti-intelectualismo de Schopenhauer na histéria das ideias em
geral, e na histéria da filosofia subsequente em particular. Conforme demonstraremos, é
esse anti-intelectualismo, junto a uma propensao essencialmente antimetafisica, também
notada por Clément-Rosset, o que importaria resgatar no pensamento de Schopenhauer.
Por enquanto, interessa-nos apenas explorar as implicagoes daquilo que, segundo Clément-
Rosset, fez com que essa importincia permanecesse nio reconhecida, mesmo quando,
como Clément-Rosset queixava-se, é reconhecida a importancia daqueles trés ilustres her-
deiros do anti-intelectualismo schopenhaueriano.

Aqui surge aquilo que, em nosso entender, constitui o interesse maior do estudo de
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Clément-Rosset: existe a possibilidade de que Schopenhauer ndo estivesse perfeitamente
consciente da novidade e originalidade que trazia, de que ele mesmo pudesse se equivocar ou
se atrapalhar a respeito e, em consequéncia desta ‘maladresse’, ele pudesse ter expressado
suas intuigdes novas e originais por meio de um aparato conceitual - a metafisica classi-
ca - que lhes era inadequado e que chegava mesmo a contrariar aquilo que nelas havia de
mais original e novo. Cremos que essa possibilidade entrevista por Clément-Rosset, de que
Schopenhauer nao tenha podido ou sabido explorar integralmente as riquezas de seu pro-
prio pensamento, de suas proprias descobertas e intui¢des originais, e de que, ao dar expres-
sa0 a elas, foi indbil, desatento ou desleixado a ponto de alojd-las em um arranjo conceitual
que lhes era sumamente indspito e inadequado. Essa possibilidade sugere, pela primeira
vez, uma pista para a solu¢do do problema ao qual nos referimos no inicio deste trabalho.
Finalmente, a clareza dos textos de Schopenhauer, que para nds continua a ser, tal como
preconizado por ele, o sinal da boa-fé de seu autor, nao precisa mais ser considerada como
equivalente a uma completa transparéncia, e seu estilo cldssico, tao elogiado por Thomas
Mann [MANN, 181], ndo precisa mais ser confundido com superficialidade.

Ao especificar, porém, em que consistiria a “maladresse” de Schopenhauer, ao tentar pre-
cisar as razoes pelas quais ele nao teria sido capaz de explorar as riquezas do método genea-
légico que descobriu, o estudo de Clément-Rosset é bastante decepcionante. Segundo ele,
duas razdes devem ser apontadas. A primeira, involuntéria e desastrada (maladroite), seria
devida 4 incapacidade de Schopenhauer de se assenhorear da novidade de suas préprias
concepgoes e de “utilizd-las para as finalidades genealdgicas™. A segunda, voluntdria e coe-
rente, seria consequéncia do interesse profundo de Schopenhauer em denunciar o absurdo
e a inexplicabilidade da Vontade tnica e supra-individual. Ou seja, ao invés de explicacoes
genealdgicas, diz Clément-Rosset, interessava mais a Schopenhauer apontar para a impos-
sibilidade de qualquer explicagao [C.ROSSET, 43]. Mas se, segundo Clément-Rosset, a
intui¢do mais original de Schopenhauer estd ligada a esta dentncia a respeito do cardter
inexplicdvel da vontade, como pode ele pretender que Schopenhauer estivesse em busca
de uma explicagdo genealdgica? Conforme veremos, Schopenhauer terd que formular uma
“metafisica” que dificilmente poderia ser entendida como fornecendo algum tipo de expli-
cagdo do que quer que seja em consequéncia da descoberta desta inexplicabilidade irredu-
tivel da Vontade.

Entretanto, o que nos interessa reter desse estudo de Clément-Rosset é apenas a sua
sugestao no sentido de que Schopenhauer possa ter sido indbil, desajeitado e até mesmo
desleixado enquanto escritor filoséfico. E a sugestao de que Schopenhauer, embora deten-
tor de intuigSes realmente originais e revolucionarias (o que explicaria sua enorme influén-
cia no pensamento filoséfico posterior), acabou por exprimi-las em um aparato conceitual
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que lhes era fundamentalmente estranho e indspito (o que explicaria a desconsideragio e
rejeicdo de sua filosofia por parte dos pesquisadores académicos da filosofia). E a sugestao,
enfim, de que Schopenhauer possa nao ter estado a altura de sua prépria originalidade.

Essa possibilidade tornaria compreensivel que uma série de obje¢des, algumas jé men-
cionadas, pudessem ter sido feitas a Schopenhauer quando tomamos o filésofo por aquilo
que ele as vezes pretende ou sugere, prima facie, estar fazendo, e que parecem plenamente
justificadas. Nesse sentido, Schopenhauer é um pensador que, como dizia Wittgenstein, é
fécil e rapidamente “esgotavel’, dado que os meios e instrumentos pelos quais suas preten-
sOes poderiam ser rejeitadas sao, clara e limpidamente, fornecidos por ele mesmo. E, uma
vez desfeitos esses mal-entendidos, poderemos apreender aquilo que diz respeito a intuicao
original, revoluciondria e filosoficamente significativa de Schopenhauer, que justifica a sua
importancia no pensamento filoséfico contemporaneo.

E claro que ficard sempre indeterminado se Schopenhauer foi incapaz ou desleixado,
isto ¢, se ele tentou e nio conseguiu dar uma expressao adequada as suas descobertas, ou
se, ao contrdrio, a forma especifica a ser assumida pela expressio dessas descobertas nao
lhe importasse muito, talvez confiando em que elas “surtiriam efeito” de uma maneira ou
de outra. Talvez seja justamente essa indeterminagio (uma incapacidade em assenhorear-
se das concepgdes filoséficas tradicionais ou um desprezo para com as formas “exteriores”
que a tradi¢ao acumulou em torno das intuigdes filosoficas originais dos grandes mestres,
Platio e Kant, do passado?), ponto este que torna a sugestdo de Clément-Rosset concer-
nente a “maladresse” de Schopenhauer muito interessante. No que diz respeito as pessoas
desastradas, atrapalhadas ou estorvadas, fica sempre indeterminado, principalmente depois
dos trabalhos de Freud, o grau de autoconsciéncia que elas possam ter de seus atos. Dai que
o cardter desajeitado das referéncias de Schopenhauer a tradigao filoséfica, e as filosofias
de Kant e Platio em particular, e outras vezes deem a impressao de um desleixo, como
denunciava Heidegger, um desconhecimento ou uma leviandade para com essas tradi¢oes
(como denunciava Guéroult). Sua “maladresse” suscitou o desprezo, e até mesmo a ira, dos
estudiosos dessas filosofias pois, a0 mesmo tempo em que pretende vincular-se ao contet-
do mais original do pensamento desses grandes mestres, Schopenhauer se dirige a eles de
uma maneira tal que, para o estudioso de Platao e Kant, fica patente o seu desconhecimento
ou leviandade para com o conteudo filoséfico do pensamento desses grandes mestres. No
entanto, a reinvindicagao de filiagio a essa tradicao filoséfica, feita por Schopenhauer, é
legitima, e impde-nos a tarefa de esclarecer e - se possivel - eliminar estes mal-entendidos
gerados por tal “maladresse”
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A antimetafisica de Schopenhauer

Talvez o maior mal-entendido em torno da filosofia de Schopenhauer, propiciado pela
inabilidade ou desleixo do préprio fildsofo, diga respeito ao sentido de sua “metafisica” Em
quase fodas as exposigoes, estudos e comentdrios sobre seu pensamento, como por exem-
plo, nas diversas edi¢oes de livros de Histéria da Filosofia, Schopenhauer é entendido como
o proponente de uma “metafisica” que acalenta a “mesma” pretensao que anima os gran-
des sistemas metafisicos tradicionais, de Descartes a Hegel, isto é, a ideia da filosofia como
totalidade do saber a partir de um principio explicativo ultimo, a partir de um principio
que, a0 mesmo tempo em que fundamenta todas as outras explica¢des, em particular as
cientificas, é a explica¢do e fundamento de si mesmo. A particularidade da “metafisica” de
Schopenhauer consistiria, segundo essa concepgao generalizada, apenas que, enquanto em
Descartes tal principio autoexplicativo e autofundamentado é o “Eu penso’, e em Hegel
o “Espirito Absoluto”, em Schopenhauer é proposta a “Vontade”. Para patentear o cardter
generalizado dessa concepgao a respeito da intengao da “metafisica” de Schopenhauer, nao
queremos recorrer a uma enormidade de referéncias e citagoes. Mas podemos mencionar
uma passagem da recente biografia intelectual que Cartwright, um importante estudioso
contemporaneo, dedica a Schopenhauer:

Como Kant, Schopenhauer entendia que a ciéncia mesma precisava de uma fun-
damentagdo metafisica [...] Para explicar (to account for) os tipos naturais e as
for¢as naturais, que sdo usadas pela ciéncia como “qualidades ocultas”, a sua meta-
fisica da natureza procurava fornecer uma explicacdo (explanation) dos elemen-
tos necessdria e cientificamente inexplicdveis da concepgao cientifica do mundo.
(2010:301, grifo nosso).

Ao entender desse modo a intengao da metafisica de Schopenhauer, Cartwright esta-
va simplesmente aceitando aquilo que o proprio Schopenhauer acreditava ou pensava estar
fazendo, assim como a quase totalidade de seus outros leitores. Com efeito, Schopenhauer
afirma - ao abrir o livro IT de sua obra-prima, depois de descobrir a Vontade como o “em-si”
do corpo proéprio ou do objeto mais imediato para o sujeito do conhecimento - que preten-
de estender esse conceito de Vontade de modo a abarcar o “em-si” de todos os outros corpos
e das forgas que neles operam, e que, ao proceder assim, estara referindo algo desconhecido
a algo mais conhecido, tal como acontece e é tipico de toda explicagao:
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(Antes de mim) Fez-se entrar o conceito de vontade no conceito de forca; é exata-
mente o contrdrio o que vou fazer agora, e considero toda for¢a da natureza como
uma vontade... Reduzamos agora o conceito de for¢a ao conceito de vontade: é na
verdade reduzir um desconhecido a qualquer coisa de infinitamente mais conheci-
do[..]. [WWV,i, 173; WWR, I, 112]

Aintengao de Schopenhauer que prevalece em todo o livro II de seu O Mundo como Von-
tade e Representagdo parece ser a de que as impulsdes da vontade propria, tal como sentidas
nos movimentos do corpo préprio, podem servir para explicar aquilo que as explicagoes da
ciéncia a0 mesmo tempo pressupdem e tém por inexplicével, a saber, a qualidade ou nature-
za essencial das “forcas” empregadas em suas explicagdes. Em se tratando de nosso préprio
corpo, diz Schopenhauer, temos um acesso imediato e a partir do interior aquilo que, em
uma explicacio cientifica e exterior sobre um movimento deste mesmo corpo, precisaria
ser deixado como “qualidade oculta”, tal como ocorre nas explicagdes dos movimentos de
todos os outros corpos.

Ora, ao longo de todo o livro II, Schopenhauer parece querer dizer que o sentimento
imediato das impulsdes de nossa vontade que constitui o lado “intimo” do movimento ex-
terior de nosso corpo pode ser usado para tornar mais conhecido o lado “intimo”, o “em-si’
do movimento de todos os outros corpos. Teriamos assim, continua aparentemente Scho-
penhauer, pela primeira vez acesso a “coisa-em-si’, que até entao havia sido considerada por

Kant como incognoscivel.

Schopenhauer mesmo se vangloria de ter, tal como formulado em uma de suas famo-
sas imagens, encontrado uma passagem subterrinea, por meio da qual pdde adentrar ao
interior da fortaleza, ao passo que todos os outros filésofos anteriores teriam se resignado
a apenas fazer esbogos de sua fachada. E a respeito dessa cognoscibilidade da coisa-em-si
kantiana por meio do conceito de vontade que o prdprio Schopenhauer acredita estar for-
necendo uma contribui¢do original a doutrina de Kant [WWV, I, 672, WWR, 1, 502]. Eem
torno desta dessa suposta contribui¢io ao kantismo que gira a maioria dos posicionamen-
tos - na realidade, das rejeigdes - adotados pelos estudiosos académicos frente a filosofia de
Schopenhauer. Isso é natural, ja que é Schopenhauer quem apresenta sua “metafisica” como
capaz de fornecer uma “explicagao” daquilo que a ciéncia a0 mesmo tempo pressupde e nio
consegue explicar. Por exemplo, apds afirmar que a ciéncia se limita a determinar as circuns-
tancias particulares (o “onde?”, 0 “quando?”, e 0 “como?”) das manifestacdes das forcas que,
para o cientista, permanecem, no que diz respeito a sua qualidade essencial (o “o qué?”),
uma qualidade oculta ou inexplicével, Schopenhauer afirma que:
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[...] a esséncia comum de todos os fendmenos de uma espécie determinada, esséncia
essa que, sem a pressuposi¢dao da qual a explicagdo pelas causas ndo tem sentido
nem valot, é a for¢a universal da natureza, que deve, em fisica, permanecer no esta-
do de “qualitas occulta”, visto que ela estd no fim da explicagdo etioldgica e no co-
mego da explicacdo metafisica (eben weil hier die aetiologische Erkldrung zu Ende
ist und die metaphysische anfingt). [WWYV, L, 209; WWR, I, 140 grifo nosso]

Nio precisamos mencionar inimeras outras passagens onde Schopenhauer se apresen-
ta como o descobridor ou desbravador da natureza intima da coisa-em-si kantiana, ou onde
ele apresenta sua “metafisica” como propiciadora de uma explicagao (Erklirung) daquilo
que ¢, 20 mesmo tempo, pressuposto e tido por inexplicavel pelas explicagoes cientificas, e
tampouco precisamos adentrar o debate sobre a medida em que tal aparente pretensao de
Schopenhauer é bem sucedida. De fato, tal pretensdo tem sido amplamente questionada
e rejeitada pelos estudiosos académicos e, em particular, pelos estudiosos de Kant. O que
nos interessa indagar, neste momento, é: poderia sua Metafisica ser, realmente, compreendida
dessa maneira? Nao teria Schopenhauer, aqui, sido desajeitado e formulado sua intui¢ao
original de uma maneira canhestra e incoerente, a ponto de propiciar, ele mesmo, os meios
e instrumentos pelos quais seus criticos poderiam, ficil e prontamente, rejeitar suas preten-
soes? Por exemplo, ndo seria essa “maladresse” de Schopenhauer a causa da perplexidade
que acomete o leitor de sua Metafisica ao ser informado de que a Vontade - que esta Me-
tafisica aparentemente pretende colocar como um principio que, tal como nas metafisicas
tradicionais de Descartes a Hegel, explica-se e fundamenta-se a si mesma - é inexplicavel e
sem-fundamento (grundlos)? Como poderia Schopenhauer pretender, pergunta-se espan-
tado este leitor, que esse algo inexplicivel como esse sentimento de um querer ou nao-querer
da vontade propria, sirva para explicar o que quer que seja? Nao admira que Schopenhauer
tenha encontrado por parte dos pesquisadores académicos apenas desprezo e desconside-
ragao. Apesar da clareza de sua exposi¢ao, ou talvez justamente devido a ela, o “fundo” de
seu pensamento, como dizia Wittgenstein, parece facilmente visivel, e a inexequibilidade de
sua pretensao metafisica parece facilmente constativel. Mas, repitamos, serd que sua meta-
fisica poderia mesmo ser compreendida dessa maneira?

Na porta de entrada desta “metafisica’, no inicio do livro II de O Mundo como Vontade

e Representagdo, encontra-se o tema da insuficiéncia das explicagoes causais ou etiologicas.
Como dentre as quatro “raizes” do Principio de Razdo Suficiente - tal como diferenciadas
por Schopenhauer em seu A Quddrupla Raiz do Principio de Razdo Suficiente - apenas o
Principio da Causalidade e a Lei da Motivagdo concernem as mudangas ou alteragdes reais
)
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j& que o Principio do Conhecer apenas conecta representagdes abstratas como premissas e
conclusées num raciocinio; e o Principio do Ser diz respeito apenas a determinagao reci-
proca entre os elementos puramente formais do tempo e do espago [QR, 38]. E como a
insuficiéncia em questio concerne também, e principalmente, a Lei da Motivag¢ao, temos
que tal insuficiéncia é do proprio Principio de Razao Suficiente, isto é, da propria Razdo, e é
sobre isso que se erguerd todo o anti-intelectualismo que, conforme vimos em conexio com
estudo de Clément-Rosset, é a mais original das intui¢oes de Schopenhauer. Recordemos,
brevemente, o que o préprio Schopenhauer nos diz a respeito:

Consideremos um fendmeno, uma mudanca ou alteragio da realidade, isto ¢, uma ocor-
réncia, ou um acontecimento banal como:

(A) “a pedra estd caindo”. Agora perguntemos por sua causa. A resposta, diz
Schopenhauer, ndo ¢, como normalmente se pensa (a “gravidade”), mas, sim,
uma outra ocorréncia ou acontecimento, por exemplo:

(B) “a pedra foi deixada sem sustentagio”

A gravidade, diz Schopenhauer, é apenas aquilo que, por ocasiao de (B), produz (A),
ou é aquilo por meio do qual explicamos (A) como efeito de (B). Que isso seja assim, de-
monstra Schopenhauer, constata-se no fato de que a respeito de (B), podemos, e de fato
devemos, continuar perguntando por sua causa, e entio uma outra ocorréncia ou aconteci-
mento deverd ser encontrado, por exemplo:

(A) “os musculos de minha mao distenderam-se”.

E uma nova “forca” devera ser invocada de modo a mostrar como, uma vez dado (C),
produziu-se (B), de modo a explicar (B) como o efeito de (C). A respeito dessa ocorrén-
cia (C), podemos e devemos perguntar por sua causa, e uma nova ocorréncia deverd ser
apontada, assim, indefinidamente. Mas, enfatiza Schopenhauer, a respeito de todas essas
forgas, assim como da forca da gravidade, ndo podemos perguntar por sua causa, pois ela ndo
¢ uma ocorréncia, e uma causa, tal como o seu efeito, é sempre uma ocorréncia (WWV, I,
197; WWR, 1, 131]. A gravidade - assim como todas as outras for¢as mediante as quais
explicamos uma ocorréncia como efeito de outra ocorréncia - é apenas uma “qualidade ou
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natureza essencial” que estd potencialmente presente no corpo sobre o qual atua a causa
que, assim, oferece apenas uma ocasido para o desencadear ou o manifestar-se daquela forga.
Mais do que em seu O Mundo como Vontade e Representagdo, esse ponto é claramente esta-
belecido por Schopenhauer em Sobre a Liberdade da Vontade:

Agora lembremo-nos, também, do que é primariamente uma causa: ¢ a alteragdo
precedente que torna necessdria a alteragdo posterior. Nenhuma causa no mundo
pode, por si mesma, produzir seu efeito, ou fazé-lo surgir a partir do nada. Antes,
hd sempre algo presente sobre o qual ela atua, e apenas nesta ocasido, neste lugar,
sobre este ser especifico, ocasiona uma alteragdo que estd sempre de acordo com a
natureza deste ser; portanto, a forca para esta alteragdo precisa jd estar neste ser.
Todo efeito, entdo, surge a partir de dois fatores, um interno, outro externo; isto
é, a partir da forca inerente aquilo em que o efeito se produz, e a partir da causa
determinante que faz com que o efeito se manifeste aqui e agora. Toda causalidade,
e toda explicacdo baseada nela, pressupde tais for¢as inerentes: por esta razdo, tais
explicagoes ndo podem explicar tudo; antes, sempre resta algo de inexplicado. [LV,
72 grifo de Schopenhauer ]

Tal como o estopim aceso, que é apenas ocasido (Gelegenheit) para que a forca contida
na pélvora se atualize, toda causa, diz Schopenhauer, é uma causa ocasional [WWYV, 1, 206;
WWR, ], 138]; ela oferece apenas uma oportunidade (Anlass) para que a forca, presente
potencialmente no corpo sobre o qual atua, passe a ato. Schopenhauer insiste que é muito
importante nao confundir aquele fator externo com o fator interno: a causa, no sentido
proprio do termo, com a “for¢a” que é apenas atualizada por ocasiao da primeira. A ciéncia
remonta indefinidamente de causas as causas mais anteriores ainda, sem nunca chegar a
uma que seja causa de si mesma. Mas, no que diz respeito a natureza ou qualidade es-
sencial dessas for¢cas mesmas, diz o fildsofo, o conhecimento das causas nao contribui em
nada. Segundo Schopenhauer, se perguntissemos a um cientista qual ¢é a diferenca entre,
digamos, a “gravidade” e a “eletricidade”, ele diria que a primeira é algo que, sob tais circuns-
tancias produz tais efeitos ou outras ocorréncias, a0 passo que a segunda é algo que, diante
de outras circunstincias, produz outros efeitos. Todo o trabalho da ciéncia é esquadrinhar
com precisdo matemadtica o comportamento “exterior” de tais forcas, determinar sob quais
circunstancias uma for¢a se manifesta, e quais efeitos resultam dessa manifestagiao. Mas,
sobre a natureza ou a qualidade essencial dessas forcas, diz Schopenhauer, a determinagao
cientifica das circunstancias precisas sob as quais elas se manifestam nao nos informa nada.
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A respeito disso, precisamos, diz ele, buscar uma nova via.

Conforme veremos a seguir, é justamente por isso, e apenas por isso, que Schopenhauer
pretende assimilar o conceito de tais forgas ao conceito de Vontade. E nos fenémenos hu-
manos e animais da vontade que se mostra mais claramente como os motivos, que ai figu-
ram como as causas no sentido préprio do termo, sio apenas ocasides ou oportunidades
para a manifesta¢ado de um querer ou nido querer da vontade que, como tal, ndo podem ser
explicadas apenas em fun¢io daqueles motivos, mas sim que, tais como todas as outras for-
cas mencionadas, permanecem inexplicaveis, sem fundamento (grundlos).

Antes disso, porém, consideremos a maneira como essa tese de Schopenhauer a respeito
da insuficiéncia das explicagdes causais nos conduz diretamente aquilo que poderiamos
considerar como a intui¢do mais original de sua “metafisica’, uma intui¢do que se revela
como sendo, de fato, antimetafisica.

Ja que tal insuficiéncia ndo se restringe as explicagdes causais no sentido estrito do ter-
mo, mas afeta também as que procuram mostrar como certas agdes resultam da incidéncia
de determinados motivos sobre um certo carter (humano ou animal), e como as outras
formas ou “raizes” do Principio de Razao Suficiente concernem apenas a um conhecimento
somente formal ou meramente abstrato, temos que essa insuficiéncia pode ser apontada
como sendo do préprio Principio de Razao Suficiente ou da prépria Razdo. Em seu A Qud-
drupla Raiz do Principio de Razdo Suficiente, Schopenhauer afirma claramente que o princi-
pio mediante o qual obtemos todas as explica¢des, provas e fundamentacdes, ndo pode, ele
mesmo, ser provado:

Pois toda prova é a referéncia a algo jd admitido; e se exigirmos, de novo, uma prova
deste algo [...] chegaremos por fim a algumas proposigdes que exprimem as formas
e leis, e, portanto, as condicoes, de todo o pensamento e de todo o conhecimento |[...]
Procurar uma prova do Principio de Razdo Suficiente é, além disso, um absurdo
patentemente claro, que denota falta de reflexdo. Toda prova é uma demonstragdo de
uma razdo para um juizo proposto, e que recebe o predicado “verdadeiro” justamen-
te devido a esta demonstragdo. Esta necessidade de uma razdo é exatamente o que
exprime o Principio de Razdo Suficiente. Agora, se exigirmos uma prova dele, ou, em
outras palavras, uma demonstragdo de uma razdo para ele, nds por este meio jd o
presumimos como verdadeiro, mais queisso, nds baseamos nossa exigéncia justamen-
te sobre esta presungdo, e entio nos veremos envolvidos no circulo de estar pedindo
uma prova de nosso direito de pedir provas. [QR, 27]

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013
26



Hélio Lopes da Silva

Ou seja, a intui¢do antimetafisica e anti-intelectualista mais fundamental de Schope-
nhauer é a constatacdo de que a Razdo ndo se sustenta a si mesma, ao contrario do que é
pressuposto por toda a metafisica tradicional; que o principio, por meio do qual ela obtém
todas as explica¢des, justificagdes e fundamentagdes ¢, ele mesmo, inexplicavel, injustifica-
vel e grundlos. Agora é ficil ver que essa constatacio ¢é a propria negagdo da pretensao basica
de todos os empreendimentos metafisicos anteriores e contemporaneos a Schopenhauer.
Pois, desde Descartes, cujo “eu penso” era considerado como apresentando por si mesmo
as garantias do “eu existo”, passando pela “Tathandlung” de Fichte e o “Espirito Absoluto”
de Hegel, tratava-se de encontrar um primeiro principio que, ao contrario das explicagdes
insuficientes da ciéncia, pudesse explicar a si mesmo e fornecesse por si e em si mesmo
suas proprias justificacdo e fundamentagao. Schopenhauer, no entanto, aceita as famosas
criticas de Kant ao “argumento ontoldgico” - que recusa a possibilidade do conhecimento
de algo que ndo possa ser pensado a ndo ser como existente - e aceita também a conclusao
do mesmo Kant de que as leis a priori que vigoram na existéncia (Dasein) nao podem ser
utilizadas para deriva-la e explicd-la [WWV, I, 567-8; WWR, I, 420] e adota uma postura
inequivocamente antimetafisica, claramente formulada em diversas ocasides, mas ainda
mais contundentemente em seu suplemento XVII ao Mundo como Vontade e Representa-
¢do, intitulado “Sobre a necessidade humana de Metafisica” Apds aludir a0 modo como o
“espanto” metafisico diante da questdo “por que o mundo e o homem existem, ao invés de
nao existirem?”; ou “por que existem desta maneira ao invés de outra?”, acomete o homem
diante das experiéncias bem reais da morte e do sofrimento, Schopenhauer procura mostrar
que, caso as pretensdes da metafisica tradicional - no caso, a de Espinosa - fossem exequi-
veis, esse espanto ou necessidade metafisica nao teriam lugar, pois, se:

O mundo fosse, no sentido espinozista, tao frequentemente reiterado em nossos
dias [...] uma “substancia absoluta”, e consequentemente um “ser absolutamente
necessdrio” [...], sua possibilidade e sua realidade seriam, como Espinosa mesmo

afirma, absolutamente uma mesma coisa [ ...

Ora, tudo isto ndo é de modo algum, o caso [...]. De fato, a engrenagem ou inquie-
tagao ( Unruhe) que constantemente mantém em movimento incessante o relégio
da metafisica, é a clara conscientizagdo de que a ndo-existéncia deste mundo é tdo
possivel quanto a sua ndo-existéncia [...]. (WWYV, II, 220-221; WWR, II, 170-
171. Grifo nosso)
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Ora, Schopenhauer esta claramente rejeitando a possibilidade de um conhecimento tal
como pretendido pela metafisica tradicional. E facil ver que nio é apenas Espinosa quem
pretende obter do mundo e da existéncia do homem um conhecimento que, tal como o co-
nhecimento meramente formal da matematica, apresente por si e em si mesmo as garantias
de sua veracidade e, consequentemente - mas ao contrario do que ocorre na matemdtica -
apresente as garantias da existéncia do seu objeto tal como conhecido.

Como poderia Schopenhauer ter visto a si mesmo como “mais um” metafisico? Comega-
mos aqui a perceber toda a importancia da sugestiao de Clément-Rosset concernente a “ma-
ladresse” de Schopenhauer pois, seja por incompeténcia ou por desleixo, ele apresenta o seu
conceito de Vontade como se pretendesse o mesmo tipo de fundamento ultimo que se busca-
va nas metafisicas tradicionais para suprir a insuficiéncia das explica¢es causais da ciéncia.

Ao longo de toda a sua “metafisica da natureza” ele se comporta como se pretendesse
fornecer tal principio explicativo tltimo com seu conceito de Vontade. Sua “filosofia da na-
tureza” pareceu, tal como denunciado imediatamente pelo ptblico académico, nao ser mais
do que um pldgio de suas congéneres de Schelling e Hegel. E, no entanto, em meio a todo
esse empenho em se mostrar como mais um metafisico, é ele mesmo quem deixa “escapar”
algumas poucas passagens onde, claramente, afirma que seu conceito de Vontade nao pode
ter essa funcao:

Para suprir uma explicagdo fisica, ndo se deve recorrer menos a objetivagdo da
Vontade do que ao poder criador de um Deus. Pois a fisica exige causas, e a Vonta-

de nunca é uma causa; a sua relagdo para com o fenémeno ndo tem por fundamen-
to o principio da razdao. [WWYV, 1, 208; WWR, I, 140. Grifo nosso]

E importante notar que a vontade nunca é uma causa no sentido estrito do termo, nem mes-
mo das a¢des humanas e animais. Conforme ja estabelecido por Schopenhauer, em uma ocor-
réncia é preciso distinguir entre o fator externo, a causa no sentido préprio do termo, e o fator
3 7 “« k2 . .~ . . ~
interno, que é a “for¢a’, ou Vontade, apenas atualizada por ocasiao da primeira e que nao pode ser
explicada, no que diz respeito a sua natureza essencial, apenas em fungao desta causa.

Dai que, continua o filésofo, a etiologia, a ciéncia das causas naturais e a filosofia da
natureza - a sua “metafisica” - nunca interferem uma com a outra e seguem lado a lado, consi-
derando o mesmo objeto sob dois diferentes pontos de vista [WWYV, I, 208; WWR, 1, 140].
Pois, se o conhecimento das causas nao fornece informagao alguma sobre a natureza intima

das “forgas” ou da Vontade, o conhecimento desta iiltima também ndo fornece contribuicdo para
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o conhecimento cientifico das causas, o que deveria ter sido claramente dito por Schopenhauer.

Por que o fil6sofo nao diz claramente que a assimila¢do do conceito das “forgas” empre-
gadas pelo cientista em suas explicagdes ao conceito de Vontade em nada contribui para a
explicagdo cientifica dos fendmenos? Na compreensao de sua filosofia, ndo hd duvida de
que ¢é preciso separar a sua intui¢ao original - que é uma contribuigao significativa para o
pensamento filoséfico - e a expressdo desastrada dessa intui¢do, a sua acomodacio dificil, e
no fundo incoerente, a um arranjo conceitual que lhe ¢ indspito.

Clément-Rosset foi muito feliz ao figurar Schopenhauer como um pensador que, a du-
ras penas, esforcava-se por estar a altura de seu tempo sem se dar conta de que ji o havia
ultrapassado em muito. Ele formula sua intuicio filoséfica como se ela estivesse em compe-
ticdo com as “similares” filosofias da natureza de Schelling ou Hegel, sem peceber que sua
intengao filoséfica original é completamente outra e inteiramente nova. Quando ele propde
que se considerem as “for¢as” naturais que o cientista precisa, a0 mesmo tempo, pressupor
e deixar como inexplicadas, como algo andlogo a Vontade, ao invés de tentar explicar tais
for¢as a maneira das metafisicas tradicionais e fundamentar as explicagoes cientificas ne-
las baseadas, ele aponta para o cardter ultimamente inexplicdvel de tais for¢as, para o cardter
ndo-fundamentével de tais explicagdes. Assim, em vez de designar Schopenhauer como “o
mal-humorado herdeiro da grande especulagao” [ADORNO, 150], ele deveria melhor ser in-
dicado como desajeitado precursor da critica contempordnea da Metafisica.

A vontade humana

Poder-se-ia perguntar: se a assimilagao das “forgas” da natureza ao conceito de Vontade
ndo tem por finalidade explicar tais forgas, ou, se a “metafisica” de Schopenhauer ndo pre-
tende suprir a insuficiéncia das explicagdes causais da ciéncia, o que pretenderia ela? Por
que Schopenhauer pretende que na vontade humana se revele mais claramente algo que, no
que diz respeito as forcas naturais, nao tem sido devidamente considerado?

Vimos que a “metafisica” da natureza de Schopenhauer, uma vez depurada dos mal-en-
tendidos provocados por sua “maladresse”, limita-se a apontar o cardter meramente ocasio-
nal das causas, isto é, a mostrar que uma ocorréncia, que figura como causa, oferece apenas
uma ocasido para a atualizagdo de uma for¢a potencialmente contida no corpo envolvido
nessa ocorréncia, nao sendo, portanto, a Unica responsével pela ocorréncia que figurard
como o efeito. Em toda explicagdo causal, diz Schopenhauer, as for¢as mediante as quais
uma ocorréncia é explicada em fungao de outra permanecem inexplicaveis para o cientista.
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Mas, o desajeitado filésofo insinua que ndo sdo tio inexplicaveis assim para o metafisico.
Com efeito, todo o esfor¢o e o entusiasmo da “metafisica da natureza” de Schopenhauer
(contida no livro II de seu O Mundo como Vontade e Representagdo) dirige-se a suposta pos-
sibilidade de uma explicagdo daquilo que para o cientista permanecia inexplicavel, daquilo
que Kant tinha por incognoscivel.

No entanto, quando indagamos Schopenhauer a respeito de seu conceito de Vontade,
sob o qual sua “metafisica” pretende assimilar a concepgao de todas as outras forgas natu-
rais, constatamos imediatamente que tal defini¢do nao poderia exercer a funcio de expli-
cacdo dessas forcas, j& que seu conceito de Vontade, em particular da vontade humana, é
absolutamente novo e nao poderia, tampouco, ser confundido com o conceito tradicional
de Vontade. Encontraremos aqui outro grande mal entendido sobre a filosofia de Schope-
nhauer, suscitado, novamente, por uma “maladresse” que nao lhe permitiu separar clara-
mente a novidade e originalidade de sua concepgao de vontade humana das concepgoes
tradicionais.

De fato, chegamos a ousar afirmar que essas consideragoes sobre a inexplicabilidade
(Grundlosigkeit) da vontade humana, contidas no livro IV de O Mundo como Vontade e Repre-
senta¢do, deveriam preceder a formulagao da “metafisica” formulada no livro II. O conceito de
Vontade de Schopenhauer foi, devido a “maladresse” do filésofo, entendido como denotan-
do aquela “bem conhecida causa” de nossas agdes voluntdrias. Sua “metafisica da natureza”
foi entendida como propondo que o modelo de explicacdo dessas agdes, tradicionalmente
pensada como nao comportando nenhum residuo inexplicavel, fosse estendido para todos
os outros tipos de ocorréncia. Ora, basta atentar para o que Schopenhauer diz a respeito da
vontade humana, lugar de origem de seu conceito de uma Vontade “metafisica” em geral, para
constatar que tal concep¢ao ndo pode ter a funcio que o desajeitado filésofo insinua que tenha,
e que seu leitor, traido por esta “maladresse”, também lhe atribui e lhe condena.

Apos propor a extensao do conceito de Vontade - descoberto inicialmente como senti-
mento do “em-si” dos movimentos e ocorréncias do corpo proéprio - para todas as demais
“forcas” da natureza, Schopenhauer diz que é preciso determinar mais adequadamente tal
conceito para que essa extensao possa ser feita separando, na Vontade, aquilo que caracte-
riza sua esséncia intima (innersten Wesen) daquilo que lhe advém apenas de seus diversos
graus de objetivacdo como fendmenos [WWYV, ], 164; WWR, L, 105].

Estes atos da vontade (Akt des Willens) tém sempre um fundamento, fora deles
mesmos, em seus motivos. No entanto, estes motivos determinam sempre apenas
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0 que eu quero em tal momento, em tal lugar, em tal circunstdncia; mas ndo de-
terminam que, em geral, eu queira, nem o que, em geral, eu quero, isto é, a md-
xima que caracteriza o todo de meu querer. Dai que o0 meu querer, segundo sua
esséncia integral, ndo pode ser explicado (erkldren) pelos motivos [...] Apenas sob
a pressuposicdo de meu cardter empirico o motivo é um principio de explicagdo

(Erklirungsgrund) suficiente de minhas agdes: se abstraio deste meu cardter e per-
gunto entdo, por que em geral quero isto e ndo aquilo, entdo nenhuma resposta é
possivel, pois apenas os fendmenos da Vontade estdo submetidos ao Principio da
Razao (Satz von Grund), mas ndo a Vontade mesma que, desse modo, deve ser
designada como sem-Razdo (ou sem fundamento — grundlos). [WWV, 1, 165-6;
WWR, I, 106. Grifo nosso].

Como veremos, o “carter empirico” é apenas o desdobrar no tempo e na experiéncia do
“cardter inteligivel” kantiano, que é pensado por Schopenhauer como uma configuragao ou
conformagao individual da Vontade “metafisica”, o que o filésofo assimilard a nogao de ideia
platdnica. Mas ao menos por enquanto, nao precisamos entrar nesses detalhes: basta a con-
sideragao acima para nos fazer ver que aquilo a que Schopenhauer alude nada mais é do que
o cardter meramente ocasional dos motivos como causas do querer e da agao resultante des-
se querer. Tal como a ocorréncia (B): “a pedra foi deixada sem sustentagio”, tomada como
causa, era apenas a ocasiao para que a “for¢a” da gravidade se manifestasse e produzisse a
ocorréncia (A): “a pedra estd caindo’, ndo podendo, por si s6, explicar tal manifestacao.

Também os motivos, sejam eles representagdes abstratas ou intuitivas, sio apenas ocasioes
para a manifestacio de um querer ou nio-querer da “vontade”, ndo podendo, por si, explicar
tal manifestagao. Mais adiante Schopenhauer diz que, com a auséncia de fundamentabilida-
de (Grundlosigkeit) da vontade no homem, vé-se mais claramente a nao fundamentabilidade
tltima de todas as outras forcas [WWV, I, 174; WWR, 1, 113]. Ela é o local onde se deve bus-
car a intuigdo original que atribuimos ao pensamento antimetafisico e anti-intelectualista de
Schopenhauer, a saber, a intuicdo de que o Principio de Razao (Satz von Grunde), por meio do
qual obtemos todos os outros tipos de explica¢io, justificacio e fundamentagao, pressupde,
ele proprio, algo de inexplicavel, injustificvel e sem fundamento (grundlos).

Mas, seria s6 isso? Quando uma causa - chamada agora de “motivo” ja que atua pelo
conhecimento e pela representagéo - incide sobre um corpo dotado de vontade, é, em geral,
incerta a medida em que tal causa serd ocasido para a manifestagao de sua vontade como
querer ou nao-querer. Nesse caso, todos concordariam em que o motivo, tomado por si s6,
nao é capaz de explicar essas manifestagoes e agoes, pois, a uniformidade e regularidade
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com que o motivo é ocasido para a manifestacdo da vontade sio bem menores do que a
regularidade e uniformidade com que a ocorréncia (B) era, em nosso exemplo anterior,
ocasiao para a manifesta¢ao da forca da gravidade.

Mas, seria apenas devido ao fato de que, no caso da vontade humana e animal, os moti-
vos estdao mais frouxamente conectados a manifestagao da vontade, que Schopenhauer se
acredita autorizado a falar de inexplicabilidade e nao fundamentabilidade dltima e a ver nes-
ta mais claramente exposta a esséncia intima de todas as outras forgas? Para que o conceito
de vontade pudesse mostrar mais claramente o cardter meramente ocasional de todas as
outras forgas seria necessario demonstrar que a Grundlosigkeit da vontade humana é irredu-
tivel. E, quando consideramos que um maior conhecimento daquela pessoa ou animal pode
tornar menos frouxa a conexio entre o motivo e a manifestagao de sua vontade, e pode,
portanto, tornar mais explicdvel tal manifestagao, dado que ela se mostraria entao mais re-
gular e uniformemente decorrente da apresentagao do motivo, nao se tornaria suspeita a
caracterizacdo desta vontade como irredutivelmente inexplicavel? Se, conforme afirmamos,
ao estender o conceito de vontade para o de todas as outras for¢as naturais, Schopenhauer
ndo estd tentando explicar estas ultimas, mas sim indicar que, tal como a vontade, elas sao
irredutivelmente inexplicdveis, seria preciso que o caréter irredutivel da inexplicabidade da
vontade fosse demonstrado. Com efeito, é a respeito da vontade humana, em particular, em
conexdo com o debate acerca da liberdade desta vontade, que encontramos a intui¢ao mais
original da filosofia de Schopenhauer.

Na se¢do SS do livro IV de O Mundo como Vontade e Representagdo e, sobretudo, em
seu ensaio premiado Sobre a Liberdade da Vontade, encontraremos essa intuigao original de
Schopenhauer, fonte de seu anti-intelectualismo e argumento essencial de sua antimetafisi-
ca. Comegaremos por este tltimo texto. Nele, Schopenhauer nio expressa suas conclusoes
no vocabuldrio kantiano, ji que ndo quer depender da opinido que os juizes do concurso
ao qual o texto foi submetido porventura acalentassem sobre um ou outro sistema filosé-
fico conhecido, de modo que é possivel ver mais claramente aquilo que diz respeito a sua
originalidade.

Segundo o fil6sofo, o conceito de liberdade é negativo, pois denota apenas a auséncia de
obstéculos (estes sim, positivos) a agdo e originalmente diz respeito a uma liberdade mera-
mente fisica, em que obsticulos materiais a acio de um ser dotado de vontade estao ausen-
tes (correntes, prisdes, doengas, etc.). Dessa forma, o ser agiria apenas em conformidade
com sua propria vontade. Tal liberdade fisica, embora indiscutivel, diz respeito apenas a
capacidade ou faculdade para agir e ao fato de que, uma vez tendo a vontade do ser chegado
a querer alguma coisa, tal ser, na auséncia de obstdculos materiais, fard tal coisa.
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O ser, entéo, corretamente diz: “Eu posso fazer o que eu quiser; se eu quiser isto, eu fago
isso, e caso eu houvesse querido aquilo, eu teria feito este algo - basta eu querer”. Mas, adverte
Schopenhauer, a liberdade que interessa a quem pretende defender a tese do livre-arbitrio
nao é aquela meramente fisica, mas sim a chamada “liberdade moral”, que supde que, mesmo
na auséncia de obstaculos materiais, um homem poderia, numa situagio determinada, indi-
terentemente fazer isto ou aquilo porque ele poderia, também indiferentemente, querer isto ou
aquilo. Ora, diz o filésofo, esta ultima possibilidade - a liberdade ou indiferenca do querer - é
algo bem diferente e bem mais discutivel do que a liberdade ou indiferenca do agir, uma vez
dada a resolucio da vontade. Conforme diz Schopenhauer, na tese da “liberdade moral’, a
liberdade do agir é afirmada sob a pressuposi¢ao da liberdade do querer; ela diz que a agao
do corpo seguir-se-a a resolugao da vontade, mas sobre o processo através do qual a vontade
chega a querer efetivamente alguma coisa, nada estd decidido.

Para que a liberdade moral pudesse ser afirmada, seria preciso demonstrar que, nesse
processo de resolucio, a vontade fosse livre, diante de motivos diversos, poderia indiferen-
temente querer um ou outro. Como H. J. Glock resumiu, recomendando esse ponto & con-
sideragao dos fil6sofos contemporaneos que se dedicam a ética: “que eu tenha feito o que eu
quis, isto s6 implicaria em que eu poderia ter agido diferentemente se eu pudesse ter querido agir
diferentemente da maneira em que, de fato, agi” [ p.422]. A questao crucial é saber se estd em
poder da vontade a possibilidade de, diante de um motivo que se lhe apresenta pelo inte-
lecto, indiferentemente queré-lo ou nio, ou, em se tratando de uma escolha entre dois mo-
tivos, a capacidade de indiferentemente querer um ou outro. Ou, ainda, trata-se da questio
sobre se o querer da vontade é ou nao, necessariamente, provocado pelo motivo.

Se interrogarmos a autoconsciéncia do homem comum, diz Schopenhauer, ela s6 pode-
r4, tentando inutilmente responder a esta questao, incansavelmente repetir: “eu posso fazer o
que quero”, algo que, conforme vimos, nao decide nada sobre a liberdade do querer. E, con-
tinua o filosofo, se insistirmos no interrogatério, chegard a autoconsciéncia rapidamente a
um ponto em que ela nada mais pode conceber claramente:

Em ltima andlise, isso ocorre porque a vontade é o Eu real do ser humano, o ver-
dadeiro niicleo de seu ser [ ...] Pois ele mesmo ¢é da maneira em que quer, e quer da
maneira em que é. Assim, perguntar-lhe se poderia querer diferentemente do que

quer, é perguntar-lhe se poderia também ser uma pessoa diferente da que é: e isto
ele ndo sabe.” (LV, p.50. Grifo nosso)
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Além de fora do alcance da auto-consciéncia, esta possibilidade — a de que a pessoa
poderia ter querido diferentemente porque ela poderia ter sido outra pessoa — contraria
os préprios dados do problema, pois a questdo é a de se esta pessoa poderia ou nao etc. A
principal conclusao de Schopenhauer sobre o problema do livre-arbitrio é a de que, embora
toda agdo seja necessariamente determinada em fun¢io da incidéncia de um motivo sobre
um determinado cardter, este cardter, no entanto, poderia ser outro.

Essa vontade ou cardter, no entanto, bem poderia ser outra, isto é, nao é possivel apontar
para nenhuma razdo ou fundamento a partir do qual uma pessoa seja quem é, e ndo outra
pessoa. Em conexdo com o espanto metafisico, vimos Schopenhauer afirmar que nao ha
razao alguma pela qual o mundo e o homem em geral existam, ao invés de nao existirem,
ou existam deste modo, ao invés de outro. Também no caso do homem individual, nio ha
razao ou fundamento algum a partir do qual uma pessoa (uma vontade ou carater particu-
lar) seja o que é, a0 invés de ser de outra maneira. E serd essa auséncia de fundamento o que
constituird, segundo Schopenhauer, a liberdade transcendental, o tnico tipo de liberdade
defensavel, j& que ela ¢ justamente a negagao da necessidade, ou seja, ela designa apenas a
impossibilidade de encontrar um fundamento suficiente para o fato de que uma pessoa seja
0 que ¢, ao invés de ser outra pessoa.

Schopenhauer concluird que, embora toda a¢do de uma pessoa seja inteiramente deter-
minada e explicada em fungao da incidéncia de um motivo sobre um cardter particular, esse
cardter mantém-se livre pois ele nao pode ser explicado como necessitado por nenhuma
razao ou fundamento suficiente. E, com efeito, diz ele, o tnico sentido coerente de “liberda-
de” é o sentido negativo, que denota apenas a absoluta auséncia de razdes ou fundamentos
suficientes, sentido capturado perfeitamente pela expressao “liberdade de indiferenga” A
pessoa é livre apenas na medida em que, embora suas a¢des sejam determinadas pela reper-
cussao dos motivos sobre sua vontade ou cariter, estes, no entanto, poderiam muito bem
ser diferentes do que sao.

Evitemos, porém, a assimilagao dessas conclusoes ao esquema conceitual kantiano, em
particular a doutrina a respeito da coexisténcia da liberdade inteligivel com a necessidade
fenoménica, tal como resulta da terceira das antinomias da Critica da Razdo Pura. Interessa-
nos uma determinagao mais precisa dessa propria liberdade ou da auséncia de fundamentos
(Grundlosigkeit) da vontade e sua assimilacio a liberdade transcendental kantiana imedia-
tamente a retiraria do dominio dos fendmenos e da experiéncia. Com efeito, Schopenhauer
desajeitadamente sugere, tal como na passagem ha pouco citada [WWV, I, 165-6; WWR,
I, 106], que a Grundlosigkeit da vontade encontra-se apenas na vontade “em si’, ou na “md-
xima que caracteriza todo o querer”, no cardter inteligivel, e contrasta tal querer em geral ao
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querer particular, fenoménico, que seria sempre “determinado como necessdrio” pelos moti-
vos que incidem sobre o cardter empirico.

No entanto, serd Schopenhauer quem, a partir de consideracdes a respeito de fendmenos
morais, falard da vontade que se nega como um momento em que a Grundlosigkeit da vonta-
de irrompe (eintreten) no préprio dominio dos fendémenos [WWYV, I, 397; WWR, I, 288].
Ou seja, a Grundlosigkeit da vontade schopenhaueriana nao é tao “transcendental” nem tao
“transcendente” quanto algumas de suas desajeitadas insinuagoes fazem crer.

Mas a dificuldade com que nos defrontamos agora é esta: vimos Schopenhauer afirmar
que ndo hé razdo pela qual uma pessoa possua o cardter que tem, e nao outro, e dai teremos,
como consequéncia, que nao hd razio também pela qual esta pessoa queira o que quer, e
ndo outra coisa. No entanto, o fil6sofo parece empenhado em demonstrar que a vontade é
determinada por um motivo em cada momento preciso, contra aqueles que defendem uma
liberdade de indiferenca nas a¢des particulares. Vimos, em citagdo anterior, Schopenhauer
dizer que o motivo determina apenas a manifestacio particular da vontade, nio a vontade
em geral ou a “mdxima do querer”. Deixando de lado o abismo intransponivel entre os fe-
ndmenos e as coisas em si kantianas, perguntamo-nos se existe efetivamenteum abismo
semelhante entre o querer particular da vontade - que aparece sempre - “determinado” por
um motivo, e 0 querer em geral, esse cardter ou méxima da vontade individual que nao é
determinado por absolutamente nada, e que Schopenhauer empurra para o dominio ina-
cessivel das coisas em si kantianas.

Talvez seja necessdrio separar a demonstracao que Schopenhauer oferece da tese origi-
nal de que a vontade quer apenas uma coisa, a cada momento, de maneira completamente
infundada, e que ela, tendo chegado a querer efetivamente essa coisa, ndo poderia igual e
indiferentemente ter chegado a querer outra coisa. Mas Schopenhauer toma essa outra tese
como equivalente & primeira: a vontade é sempre determinada e, portanto, tem suas voli-
goes explicadas pelos motivos com que se defronta. Veremos que, ao recusar corretamente
aideia de que a vontade poderia ter querido diferentemente daquilo que de fato quis, Scho-
penhauer acaba exagerando na defesa de um determinismo que obscurece a sua prépria
intuicdo original a respeito da Grundlosigkeit da vontade humana.

A vontade, diz o filésofo, tem sempre seus atos referidos a um motivo e nio podem
produzir-se sem ele, sem a representacdo de um objeto exterior que lhe é propiciada pela
faculdade de conhecimento. Ele pergunta: “este ato da vontade é necessariamente provocado
pelo motivo? Ou, ao contrdrio, quando da apresentagdo do motivo na consciéncia, a vontade pos-
suiria uma liberdade completa de queré-lo ou ndo queré-lo?” (LV, p.44). Essa tiltima alternativa
inclui a possibilidade de que, diante de dois motivos diferentes, e mesmo opostos, a vonta-
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de pudesse indiferentemente optar por um ou outro e, portanto, de que, colocado novamente
numa mesma situagdo, uma pessoa pudesse agir de maneira completamente diferente da
que agiu anteriormente.

Como estd empenhado em negar a possibilidade dessa liberdade de indiferenca nas
agoes particulares, Schopenhauer se dedica a negar a ultima possibilidade e a insistir na
primeira das alternativas, a fim de mostrar que os atos da vontade sao sempre “determina-
dos” por motivos. Schopenhauer avanca sua critica da “ilusdo da liberdade empirica” em
conexao com a demonstragao dessa tltima tese, segundo a qual a crenga numa liberdade de
indiferenca teria origem no lugar subalterno ocupado pelas faculdades intelectivas, cons-
ciente e racional, relativamente a vontade:

[...] é apenas a acdo que adverte a autoconsciéncia de que um ato da vontade sur-
giu. Pois, em todo o periodo de tempo em que vai se elaborando, ele (de inicio) se
chama desejo, e quando completo, se chama decisio; mas que ele tenha se comple-
tado (isto ¢, que a vontade tenha chegado a querer efetivamente alguma coisa),
apenas a a¢do o demonstra a autoconsciéncia. E aqui encontramos a fonte princi-
pal daquela ilusdo (de que), numa situagdo determinada, atos opostos da vontade
seriam possiveis. (Tal ilusdo) confunde o desejar com o querer. (A pessoa) pode
desejar coisas opostas, mas sé pode querer uma delas: e qual delas ela quer, isto s6
se revelard para sua autoconsciéncia através da agdo.” [LV, p.46-7].

Tomemos o exemplo do sujeito que, estando na rua, diz para si mesmo: “sdo seis horas da
tarde, terminei meu dia de trabalho. Posso agora dar um passeio, ou posso ir a um clube noturno;
posso subir a torre para ver o por do sol. Posso também ir ao teatro. Posso também visitar este ou
aquele amigo. De fato, posso sair da cidade e cair no mundo para ndo mais voltar. Depende s6 de
mim: nisto, tenho liberdade completa. Mas, eu poderia também ndo fazer nada disso, e poderia
voluntariamente voltar direto para a casa e para minha esposa” [LV, p.68]. Na fonte dessa
iluso daliberdade estaria, segundo Schopenhauer, uma confusao entre um mero desejo ou
veleidade e um querer efetivo, propiciada pelo fato de que a imaginagao desse sujeito parece
poder lhe apresentar os diversos motivos apenas um de cada vez e de forma isolada uns dos
outros, de modo que, quando da considera¢ao em separado de cada um desses motivos, ele
se acredita, a cada vez, como podendo queré-lo. Apoés ter meramente imaginado ter querido
igualmente a todos, o sujeito conclui erroneamente que poderia ter indiferentemente que-
rido, de fato, a todos.
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Uma prova empirica, como diria Schopenhauer, de que a liberdade ou a indiferenca
do querer efetivo sdao uma ilusdo poderia ser encontrada no fato de que, se esse sujeito,
em seu caminho de volta para a casa, encontrasse um daqueles amigos que ele imaginara
querer visitar e que o convidasse a sair, seria ficil prever que o sujeito recusaria o convite e
que, nesse momento, tornar-se-ia claro para o préprio sujeito qual é o seu querer efetivo, a
resolucao de sua vontade. Antes do momento em que surge uma situagdo motivacional que
efetivamente solicite a sua vontade, suas faculdades intelectivas nada mais podiam fazer do
que apresentar imaginariamente a vontade uma diversidade de situagdes, de modo a que a
vontade pudesse ficticiamente se experimentar e se exercitar em cada uma delas.

Mas, uma vez realmente diante de alguma dessas opgoes, compete somente a vontade a
decisdo sobre o querer ou nao querer efetivos, ao passo que aquelas faculdades intelectivas
s6 restam aguardar serem informadas dessa decisao por meio da agao ja realizada. Segundo
Schopenhauer, o carater subalterno dessas fungdes intelectivas em relagdo as decisdes da
vontade é tal que chegamos a conclusao de que a decisao da vontade é imprevisivel, nao
apenas para as outras pessoas, mas para a propria pessoa que a possui:

O cardter do ser humano é empirico. Apenas através da experiéncia pode-se ser
informado a seu respeito, e isto, ndo apenas a respeito do cardter de outras pessoas,
mas também a respeito de nosso préprio cardter [...] Portanto, diante de uma es-

colha dificil, nossa prépria resolugdo, assim como a de outras pessoas, permanece
um mistério para nés até que a escolha seja feita [...] Assim, ninguém pode, em
ultima instdncia, saber como outra pessoa ou ela prépria agird numa determinada
circunstdncia, até que ela mesma se encontre nesta circunstdncia; apenas através
do feito, ou da agdo realizada, ela pode estar segura a respeito das outras pessoas e,
entdo, e sd entdo, de si mesma também. (LV, p.74 grifo nosso).

Temos aqui aquilo que parece ser a fonte principal da Grundlosigkei da vontade, pois
nossas faculdades intelectivas, em particular nossa capacidade de fornecer razdes ou fun-
damentos, parecem irrelevantes quando da decisao de nossa prépria vontade. A tais facul-
dades compete apenas a exposicdo (Entfalten) mais distinta possivel dos diversos motivos
envolvidos na disputa mas, a respeito da decisao mesma, elas sao obrigadas a aguarda-la
com a mesma curiosidade e passividade com que se aguardaria a decisao proveniente da
vontade de uma pessoa estranha [WWYV, I, 401; WWR, I, 291].

Entretanto, perguntamo-nos, nao seria essa imprevisibilidade do resultado da decisao
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da vontade um sinal de sua liberdade de indiferenca? E, no entanto, o desajeitado Schope-
nhauer esteve, até aqui, empenhado em negar essa liberdade! Ele diz que, numa decisao
desse tipo, o motivo mais “forte” inevitavelmente determina a vontade, independentemente
e frequentemente ao contrdrio daquilo que nossas faculdades intelectivas, nossa ponde-
racao racional (verniinftige Uberlegung) , estavam considerando como mais razoéavel, mais
“fundamentado”

Mas é ébvio que a maior for¢a do motivo vencedor sé pode ser aferida depois da decisao
tomada, de modo que, antes da decisao, nenhuma avaliagio da magnitude das forgas dos
motivos envolvidos na disputa é possivel, e a explicagao do resultado da decisao por meio
da invocagao de tais forcas parece absolutamente vazia. Ao invés de dizer que foi o motivo
mais forte que ganhou a disputa, teremos que dizer que o motivo que ganhou a disputa s6
agora seréd considerado o mais “forte”.

Embora Schopenhauer tenha afirmado antes que pretendia assimilar o conceito de to-
das as outras forgas naturais ao conceito de vontade, parece fazer o contrdrio aqui; parece
insistir demasiado na tese de que, tal como em nosso exemplo anterior, a ocorréncia (B)
era uma ocasido irrecusdvel para a manifestacao da forca da gravidade. Também no caso da
vontade, os motivos seriam ocasides “irrecusdveis” para a sua manifestacao. Mas, é preci-
so notar que, enquanto no caso da gravidade nao é possivel imaginar que esta se recuse a
aproveitar a oportunidade que lhe é oferecida pela ocorréncia (B), no caso da vontade serd
preciso confessar que aquilo que confere “maior for¢a” a um motivo é a prépria vontade.
H4, portanto, uma incompatibilidade entre a tese a respeito da Grundlosigkeit e imprevisibi-
lidade dltima da vontade e a tese de que, tal como todas as outras forcas naturais, a vontade
encontra nos motivos uma oportunidade irrecusdvel ou uma ocasiao necessariamente apro-
veitdvel de manifestacao.

A diferenca existente entre o caso da gravidade e o da vontade ndo é, portanto, apenas
uma diferenga de grau, como afirma Schopenhauer, ao lembrar que a pedra s6 possui um
cardter em geral ou que sé existe uma Ideia platonica da pedra em geral, ao passo que o ho-
mem, além do caréter ou da Ideia de homem ou humanidade em geral, também possuiria
um carater individual, uma Ideia platonica de Pedro, Joaquim, e etc. Schopenhauer lembra
que nenhum motivo possui for¢a absoluta relativamente a vontade humana - por exemplo,
0 motivo costumeiramente considerado o mais forte, a saber, a preservacio da vida pro-
pria, em razao do qual se suportam as maiores dores e sofrimentos, as vezes é recusado no
suicidio e nos atos de sacrificio pelos outros. Ou seja, embora os motivos enquanto causas
no sentido estrito do termo das voli¢des da vontade humana sejam meras ocasides e opor-
tunidades que podem ou ndo serem aproveitadas, no caso das causas das manifestagdes das
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forcas naturais tratar-se-ia de “ocasides” e “oportunidades” que, estranhamente, ndo pode-
riam ser recusadas. Nao se vé bem a razao pela qual Schopenhauer insiste em designar estas
ultimas como causas meramente ocasionais. E, no caso da vontade humana, Schopenhauer
parece estar confundindo duas teses. A primeira afirma que, encontrando-se numa determi-
nada situagdo, uma pessoa s6 pode querer efetivamente uma so coisa, e que € pueril afirmar
ou imaginar que ela poderia ter igual e indiferentemente querido outra coisa.

E por isso que, conforme Schopenhauer demonstrard, o fenémeno moral do remorso
ou da dor de consciéncia diz respeito ndo exatamente aquilo que numa ocasiio foi feito por
nds, mas, sim, aquilo que foi expresso por meio dessa a¢io, isto é, 0 nosso cardter. Assim,
mais do que lamentar ter feito o que fizemos, no remorso lamentamos ser da maneira que
somos, querer da maneira que queremos. N6s s6 poderiamos ter agido de outro modo se
pudéssemos ter chegado a querer de outro modo; s6 poderiamos ter chegado a querer dife-
rentemente se tivéssemos sido outra pessoa, se possuissemos outro cardter, outra vontade.

Da mesma maneira, como no exemplo anterior, o sujeito que encontra o amigo na rua
serd obrigado a dizer que, sendo quem ele é, e estando na posigao em que estd, lamenta mas
precisa necessariamente voltar para casa. Essa coercdo da vontade, que consiste no fato dela,
a cada momento, nao poder querer outra coisa que nio o que se efetivamente quer, nao
pode ser confundida com a necessidade tal como definida por Schopenhauer, isto é, aqui-
lo que segue-se a uma razao suficiente. Dai constatarmos que o filésofo, desajeitadamente
desliza da primeira tese, que é original e, a nosso ver, suficiente para a critica da ilusao do
livre-arbitrio, para uma segunda tese, que afirma mais do que o necessario para essa critica,
e trai e obscurece sua intuigao original a respeito da Grundlosigkeit da vontade humana.

Com efeito, a segunda tese insinua que os motivos sao ocasides e oportunidades irre-
cusdveis de manifestagao da vontade. Ela assimila aquilo que chamamos de “coer¢ao” da
vontade, ou seja, o fato dela s6 poder, a cada momento, querer o que quer e ndo outra coisa,
a uma espécie de “necessidade’, na qual os motivos quase figuram como “razao ou funda-
mento suficiente” das voli¢des da vontade.

Naio hd como nao chamar de “maladroite” o procedimento de Schopenhauer aqui: que-
rendo corretamente recusar a ideia de que a vontade possa, a cada momento, querer dife-
rentemente do que efetivamente quer, ele desliza para a afirmacao de que, tal como a gravi-
dade, em nosso exemplo anterior, nio podia recusar a oportunidade que lhe era oferecida
pela ocorréncia (B), a vontade, a cada momento, ndo pode resistir a0 motivo que se lhe
defronta. Segundo ele, a lei da motivagao prescreve que uma agao é necessariamente de-
terminada pela incidéncia do motivo sobre um caréter, mas, forcando um pouco a analogia
com as demais forcas naturais, esse cardter passa a ser concebido por Schopenhauer como

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

39



Resgatando Schopenhauer: o desajeitado precursor da critica contempordnea a Metafisica

mais e mais determinado, como mais e mais semelhante a gravidade e a uniformidade e a
regularidade de seu modo de reagao as diversas ocorréncias que sao causas de suas manifes-
tagdes, até chegar ao ponto de qualificar esse cardter, essa “mdxima do querer em geral’, de

imutdvel e invaridvel.

E nesse ponto que Schopenhauer invoca a distingao kantiana entre o cariter empirico e
o carater inteligivel do homem: embora individual, o cardter de uma pessoa é determinado
de uma vez por todas, desde o nascimento, e permanece invaridvel ao longo da vida (as mu-
dancas nas atitudes e a¢des de uma pessoa seriam devidas apenas a um maior conhecimen-
to a respeito dos “meios” de obter aquilo que ela invariavelmente, e desde sempre, quer), de
modo que, tal como dizia Kant, se pudéssemos conhecer a fundo tal cardter inteligivel de
uma pessoa, poderiamos prever a sua reagdo a um motivo com a mesma seguranga e certeza
com que se prevé um eclipse solar [KANT, KrV, 500 ; CPR, 474 (A-550, B-578)]. Do mes-
mo modo, diz Schopenhauer:

[...] cada agdo de uma pessoa é o produto necessdrio de seu cardter e do motivo que

se apresentou. Se ambos estdo presentes, entdo a acdo segue-se inevitavelmente |...]
Sobretudo, toda acdo poderia ser prevista com certeza, poderia, de fato, ser calcu-

lada, ndo fosse o fato do cardter ser dificil de conhecer [...]. [LV; 81]

O problema é que, nos termos em que o proprio Schopenhauer entende as relagoes en-
tre o cardter inteligivel e o cardter empirico kantianos - o cardter empirico é a manifestacio,
sempre parcial, do caréter inteligivel na experiéncia e a posteriori -, o conhecimento de tal
cardter inteligivel nao é apenas “dificil’, mas sim impossivel. Excluindo-se talvez 0 momento
final da morte (caso em que nenhuma outra agio da pessoa ocorrera para ser prevista), nem
nds, nem a propria pessoa, é capaz de conhecer tal cardter inteligivel - tudo o que dele é
dado, anos e a propria pessoa que o possui, é por meio da agao, das resolucoes ja concluidas
da vontade. Por isso que, conforme dizia Schopenhauer, nem a prépria pessoa é capaz de
prever como efetivamente se comportard numa situagao futura.

Assim, precisamos perguntar: se tal cardter nao ¢, em sua integridade, conhecido se-
quer pela pessoa que o possui, se dele a pessoa ¢ informada apenas a posteriori e “pedago
ap6s pedago”; se, conforme afirmava Schopenhauer, nem mesmo essa pessoa pode prever
como reagird a uma situagao futura, por que falar desse cardter como determinado? Por que
acrescentar a tese que afirma que a vontade a cada momento quer apenas uma nica coisa,
uma outra tese, mais duvidosa, que afirma que o que a vontade a cada momento quer estava
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“anteriormente” inscrito em seu caréter inteligivel, embora sé agora, uma vez concluida a

resolucao e efetivada a agao, possa ser lida e constatada em seu carater empirico?

Enquanto se empenha em recusar a liberdade de indiferenca das a¢des, Schopenhauer
acredita estar alinhando-se s fileiras dos deterministas (toda agdo seria consequéncia ne-
cessdria da incidéncia de um motivo sobre um “determinado” carater), mas, quando se
interroga a respeito da medida em que tal carater é “determinado’”, vemos que, apenas de
maneira “maladroite’, o fil6sofo poderia se sentir confortével sob tais fileiras deterministas.

Contra os adeptos do livre-arbitrio, ele mostra corretamente que uma pessoa, a cada
vez, quer uma dnica coisa, e que supor ou imaginar que ela poderia querer diferentemente
é fazer uma suposicio vazia e pueril, dado que, para que esta pessoa pudesse querer diferen-
temente, ela precisaria ser outra pessoa. Mas, exagerando em sua adesao a outra das facgoes
envolvidas no debate, em sua adesao ao determinismo das agdes e invertendo a analogia da
vontade para com as demais for¢as naturais, Schopenhauer acaba obscurecendo sua prépria
intuigdo original a respeito da Grundlosigkeit da vontade humana.

Retornemos aquela questdo crucial avangada hd pouco: quando da apresentagio do
motivo, a vontade tem liberdade de o querer ou de ndo o quer? Ora, apesar de empenhado
em responder “nao’, se seguisse as implica¢des de sua intuigao original, Schopenhauer de-
veria responder “sim”. Pois se nao ha razao ou fundamento para que uma pessoa seja o que
é, também nao hd razdo ou fundamento para que ela queira o que quer, e isso, tanto no que
diz respeito ao querer “em geral’, como ao querer “em particular”. No fundo, sua magistral e
inovadora critica da “ilusao da liberdade empirica” aponta justamente para a Grundlosigkeit
ultima da vontade. E, dado que Schopenhauer entende por “livre” aquilo que nao possui,
absolutamente, nenhuma razdo ou fundamento, o querer da vontade deveria, a cada mo-
mento, ser considerado livre, e ndo hd razao alguma para empurrar a liberdade de indiferen-
¢a para o dominio inacessivel e transcendente das coisas em si kantianas.

Aqui, novamente, constatamos a fertilidade da sugestao de Clément-Rosset a respeito
da “maladresse” de Schopenhauer: ele entende sua intui¢ao original como um desenvolvi-
mento legitimo, e talvez seja mesmo, da teoria kantiana a respeito da coexisténcia da liber-
dade transcendental com a necessidade fenoménica. Mas, ao dar expressdo a essa intuigao,
ele invoca aspectos da teoria kantiana que militam contra sua intuigao original. E assim que
a Grundlosigkeit ou liberdade da vontade, que para ele deveria ser um fendmeno, dado que
é imediatamente apreensivel nos fendmenos morais, é desajeitadamente alocada ao dominio
inacessivel e transcendente das coisas, ou Vontade, em si, a0 passo que os atos particulares
da vontade humana sio - também desajeitadamente - cada vez mais entendidos como com-
portando a mesma uniformidade e regularidade de reagdao aos motivos que é apresentada

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

41



Resgatando Schopenhauer: o desajeitado precursor da critica contempordnea a Metafisica

pelas outras forgas naturais por ocasido de certos tipos de ocorréncias, uniformidade e regu-
laridade que, no entanto, e ao contrario do que ocorre em relacio a essas outras forgas, nao
permitem nenhum tipo de previsibilidade.

Em favor da tese da inalterabilidade ou imutabilidade do caréter, Schopenhauer invoca
alguns fendmenos morais, ja mencionados, tais como o remorso ou dor de consciéncia sen-
tidos em relagao a alguma agao realizada num passado distante. Por exemplo, Schopenhauer
aponta que Rousseau confessava lembrar dolorosamente ter, quando crianga, acusado in-
justamente uma servigal de um roubo que ele préprio cometera [LV, 76]. Com esse exem-
plo o fil6sofo demonstra, de maneira também magistral, que o remorso e outros fenémenos
morais dizem respeito nao a agdo como tal - nao se trata da pertinéncia ou nao da elevacio
da maxima “nao se deve roubar” a lei universal, tal como ocorre na fundamentagao kantiana
da moral - mas, sim, aquela agdao enquanto expressio reveladora do carater da pessoa que a
realizou. Ou seja, Rousseau nio estd lamentando ter feito o que fez, pois ele sabe que, sendo
quem ¢, e estando naquela situagdo, nao poderia ter agido diferentemente, e isso porque
ele nao poderia, sendo quem ¢, ter querido diferentemente. O que ele estd lamentado é ser
quem é, isto ¢, querer da maneira que quer; ele ainda se sente capaz de fazer a mesma coisa,
justamente porque ele ainda quer a mesma coisa, e a dor e o sofrimento envolvidos nesse
tipo de remorso em relagio a acontecimentos passados sé se explicam devido a persisténcia
e a atemporalidade do querer condenado.

Mas, embora esse parega ser um desenvolvimento pertinente e inovador da doutrina kan-
tiana, ele ndo parece justificar a assimila¢do da vontade ou do cardter a uma forga que, tal como
a gravidade, reage uniforme e regularmente as diversas ocasioes que se lhe apresentam.

Podemos resumir a tese, real e original, de Schopenhauer da seguinte maneira:

(S1) Numa situagao determinada, uma pessoa pode agir apenas de uma tnica
maneira, com exclusao de outras, porque sua vontade quer, a cada momento,
apenas uma coisa, com exclusao de outras coisas. Supor, como supoem os
adeptos do livre-arbitrio, que a pessoa pudesse ter agido diferentemente do
que agiu é supor que esta pessoa pudesse ter querido agir diferentemente.
Essa suposigao, por sua vez, afirma que a pessoa pudesse ter tido outra von-
tade, ter possuido um outro carater, que pudesse ter sido outra pessoa, algo
que contraria os dados iniciais do problema (pois a questao era se esta pessoa
poderia agir diferentemente, etc.).
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Essa tese é suficiente, cremos, para a rejei¢ao de importantes aspectos da tese defendida
pelos adeptos do livre-arbitrio. Mas Schopenhauer, exagerando em sua adesao a tese deter-
minista, negligencia o fato de que uma outra tese sua - também original - depde contra o
determinismo. Esta outra tese poderia ser resumida da seguinte maneira:

(S2) Quando, numa situagdo determinada, uma pessoa quer uma coisa, ela o
quer de uma maneira completa e absolutamente infundada, sem razio; a sua
vontade e 0 seu querer sao, tanto em geral como em particular, completamen-
te grundlos. Nao se pode apontar para o querer nenhuma condigao antece-
dente a partir da qual este querer pudesse ser determinado como necessario.
Dado que por “livre” deve-se entender aquilo que nio possui nenhuma razao
ou fundamento suficientes, temos que concluir que a vontade e o querer sio,
tanto em geral como em particular, livres.

Essa tltima tese, imediatamente derivada da critica inovadora que Schopenhauer pro-
move a “ilusio da liberdade empirica” é evidentemente contréria as pretensoes dos deter-
ministas que pretendem chegar ao conhecimento das agoes humanas como previsiveis. Mas
0 que causa espanto e perplexidade é que o proprio Schopenhauer acredita que essa tese é
contréria, nao as aspira¢des dos deterministas, como de fato é, mas, sim, as pretensdes dos
“iludidos” adeptos do livre-arbitrio.

Temos aqui uma espécie de confirmacio da suspeita, em conexdo com a sugestdo de
Clément-Rosset, de que a intui¢ao original e filosoficamente significativa de Schopenhauer
foi, devido a “maladresse” de seu autor, forcada a se acomodar a uma expressao conceitual
que lhe era inéspita, hostil e contréria. Sua intui¢do original é a de que a vontade, a cada
momento, quer, de maneira completamente infundada e sem-razao, apenas uma coisa. Se
isso invalida aspectos importantes da tese defendida pelos adeptos do livre-arbitrio, invali-
da igualmente aspectos importantes da defendida pelos deterministas.

Mas Schopenhauer é levado a pensar que a tese (S1) confirma o determinismo e que
(S2) refuta a pretensao dos adeptos do livre-arbitrio, embora nenhuma delas o faga, de fato:
(S1) ndo confirma o determinismo, pois ficou claro, a partir de consideragdes fornecidas
anteriormente pelo préprio Schopenhauer que, embora a vontade, a cada momento sé pos-
sa querer uma coisa e nao outra, o motivo nao pode ser considerada uma ocasiao ou opor-
tunidade absolutamente irrecusdvel para a manifestagio do querer da vontade. Nenhum
motivo, vimos, nem mesmo o da “preservacao da vida propria”, possui forca absolutamente
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coercitiva sobre a vontade. Portanto, em que pese todo o empenho de Schopenhauer em
defesa de um “determinismo dos motivos”, ndo podemos considerar (S1) como uma con-
firmagio da tese determinista. E (S2), que afirma uma liberdade nio racional, que ¢ de fato
uma liberdade de indiferenga, ndo pode ser uma negagao da tese defendida pelos adeptos
do livre-arbitrio - e é espantoso que Schopenhauer tenha acreditado que ela fosse.

Sua magistral critica a respeito do papel subalterno das faculdades conscientes e racio-
nais relativamente a Grundlosigkeit das resolu¢des da vontade, que em um primeiro momen-
to antecipa, como é amplamente reconhecido, a teoria freudiana a respeito das motivagdes
inconscientes e nao-racionais, ndo pode - ou a0 menos nao deveria, dada as concepgoes de
Schopenhauer a respeito da vontade animal - desaguar numa “mecénica” das inclinagdes
sensiveis. No entanto, é assim que Schopenhauer equivocadamente a entende. Invocando o
bem conhecido caso do “asno de Buridan”, Schopenhauer afirma que ele ilustra de maneira
incontestdvel o modo como as agdes e o querer dos animais - e também do homem - sio
necessdrios, uma vez dado o motivo - pois, diante de dois motivos igualmente “fortes”, a von-
tade do animal ficaria em equilibrio, igualmente atraida e puxada em duas dire¢ées opostas,
e 0 animal morreria de fome (LV, 82-3). Diz Schopenhauer:

Entre o chamado de seu dono e a visdo de uma cadela, o cdo hesita por alguns
instantes; o motivo mais forte determinard seu movimento; mas entdo este movi-
mento seguir-se-d de maneira tdo necessdria quanto um efeito mecdnico. (LV, 66.
Grifo nosso).

Schopenhauer sabe, é claro, que a “for¢a” do motivo em questao sé poderd, ao contrario
do que ocorre com as outras for¢as naturais, ser aferida apds a decisao da vontade do animal.
E de um modo geral, se existe algum filésofo que se recusaria a considerar os animais como
meros “autématos’, esse filosofo é Schopenhauer. Ele estd empenhado em criticar a “liber-
dade de indiferenca’, que entende como essencialmente conectada a “lenda intelectualista”
e, namedida em que as faculdades intelectuais - conscientes e racionais - foram descobertas
como nao intervindo nas decisdes da vontade, pareceu-lhe adequado real¢ar um suposto
cardter necessdrio e mecanico das impulsdes inconscientes, nao racionais e sensiveis que
intervém nessa decisao. E assim que, na secao 55 de O Mundo como Vontade e Representagdo
ele, ao introduzir sua intuigao anti-intelectualista absolutamente original, diz, ap6s a formu-
lagao da anterior critica da “ilusdo da liberdade empirica™
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A defesa da (tese da) liberdade empirica da vontade, do liberum arbitrium in-
differentiae, estd estreitamente conectada a concep¢do que coloca a esséncia do
homem numa alma que é originalmente um ser que conhece, de fato, um ser que
pensa abstratamente, e apenas em consequéncia disto, um ser que quer (wollendes
Wesen). [WWV, 1, 403; WWR, 1, 292]

Como poderia Schopenhauer negligenciar o fato de que o caso do asno de Buridan foi
inicialmente forjado para mostrar, justamente, que tal intelectualismo ndo é capaz de acolher
a liberdade de indiferenca? O que esse caso procurava mostrar, como é amplamente conhe-
cido, é que, diante de duas razoes igualmente fundadas, a razao nao poderia se decidir, tal
como o asno diante de dois montes de feno exatamente iguais. Como pode ele - a nao ser por
desconhecimento ou leviandade, tal como denunciado por seus criticos - dizer que a crenga
numa liberdade de indiferenga, que é a admissdo da possibilidade de uma escolha infundada
ou ndo baseada em razdes, estd “estreitamente conectada” & concepgao do homem como um
ser eminente ou mesmo exclusivamente racional? Apos constatar, de maneira original, o pa-
pel subalterno da ponderagao racional quando da decisao da vontade, Schopenhauer parece
negligenciar o fato de que a ponderagao racional procura, justamente, razdes sob as quais uma
decisio poderia ser fundamentada e excluir o “escolher indiferentemente”

Ao nao se dar conta de que o intelectualismo racional exclui a liberdade de indiferenga,
Schopenhauer acaba descartando, junto com aquele intelectualismo racional, a liberdade
de indiferenga que equivocadamente entende como “estreitamente conectada” ao intelec-
tualismo - ao corretamente entender que o que realmente estd envolvido nessa decisdo da
vontade sdo motivagdes nao racionais. Finalmente, dado que, para Schopenhauer, nao ha
meio termo entre a “liberdade de indiferenga” e 0 mais “rigoroso determinismo” [LV,45],
aquelas motivagoes nio racionais, inconscientes e sensiveis passarao, forcada e desajeitada-
mente, a ser entendidas como ocasies irrecusaveis, necessdrias, de manifestagao da vonta-
de. Assim, a descoberta da Grundlosigkeit da vontade, especialmente da vontade humana,
que constitui o cerne da intuigao original e filosoficamente significativa de Schopenhauer
acabou sendo obscurecida e tornada irreconhecivel devido a essa série de equivocos e des-
leixos que a “maladresse” do filésofo imprimiu-lhe quando de sua expressao conceitual.
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Resumo
Estabelecemos o problema da amplia¢do, a logicamente mais fraca possivel, da base axio-
mitica de uma teoria, e o solucionamos para o caso da Légica Proposicional Classica.
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Abstract

WEe settle the problem of the logically weakest expansion of the axiomatic basis of a theory, and
solve it for Classical Propositional Logic.
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1. O problema e a sua importincia

A Navalha de Occam. Essa maneira prdtica e conveniente de proceder nos incita a escolher a
mais simples dentre duas hipdteses que explicam os dados com igual eficiéncia.

A arte refinada de detectar mentiras, de Carl Sagan.

Nos livros de légica encontramos métodos para a determinagdo da validade ou inva-
lidade de argumentos completos, quer dizer, argumentos em que todas as premissas e a
conclusio estao explicitadas. E quanto aos argumentos incompletos? O que fazer com os
argumentos nos quais a conclusao nao estd explicitada, uma ou mais premissas nao estao
explicitadas, ou ambos? Argumentos incompletos sao tao ou mais frequentes, na argumen-
tacdo cotidiana, do que argumentos completos.

Um tipo particular de argumento incompleto é o entimema, um argumento “valido” ao
qual falta a explicitagdo de uma ou mais premissas. A seguinte condigao é necesséria, porém
insuficiente, para caracterizar um entimema:

Se um entimema tem a cole¢ao de premissas P e a conclusio ¢, entao:
1. ¢ ndo é consequéncia logica de P.
2.1cndo é consequéncia légica de P.

Essas duas cldusulas juntas implicam a independéncia de c em relagao a P. Além disso,
essa independéncia implica a consisténcia de P.

3. Existe uma colegdo de proposi¢des Q tal que:
3.1 ¢ é consequéncia logica de PUQ.
3.2 ~cndo é consequéncia légica de PUQ.

Essa subclédusula implica que ~c ndo é consequéncia logica de Q e implica a consisténcia
de Q.
3.3 cnio é consequéncia légica de Q.

Essas duas ultimas subcldusulas implicam a independéncia de ¢ em re-
lagao a Q. Além disso, essa ultima subcldusula impede a solugdo trivial
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Q = {c} e, mais importante do que isso, exige a contribui¢do de P para a
derivacao de c.

Q ¢ o conjunto das premissas técitas do entimema.

As cldusulas acima sio necessarias, mas insuficientes, para caracterizar um entimema,
porque elas se aplicam igualmente a argumentos completos, mas invalidos. A distin¢ao
entre um argumento incompleto mas vélido, e um argumento completo mas invalido nao
pode ser plenamente capturada pelo formalismo. Além disso, as premissas técitas de um
entimema ndo sao proposi¢des quaisquer que satisfazem a terceira cldusula acima; elas sao,
antes de tudo, proposi¢des logicamente contingentes compartilhadas pelas partes de um
debate e que, além disso, satisfazem a terceira cldusula acima. Na maioria dos casos hd mais
de uma cole¢ao de proposicdes que satisfaz a terceira cldusula acima; a escolha adequada
ou um subconjunto adequado de escolhas também nao pode ser plenamente determinado
pelo formalismo.

Neste trabalho propomos um tratamento para uma situagao assemelhada a da presenca
de um entimema em um debate: um debatedor sustenta um conjunto de proposic¢des B que
constitui a base axiomdtica de sua teoria T; esse debatedor sustenta uma nova proposicao t,
quer dizer, uma proposi¢ao independente de B e, portanto, de T. Como podemos ampliar
minimamente a base axiomdtica B, e, portanto, a teoria T, de modo que t seja consequéncia
légica da nova base axiomatica e, portanto, seja parte da nova teoria? Qual axioma, o logica-
mente mais fraco possivel, deve ser acrescentado a base axiomdtica existente?

Alegamos que esse problema tem uma consideravel importincia tedrica, porque a so-
lugao para ele opera como uma Navalha de Occam, no sentido da epigrafe a este trabalho.
Este problema também estd relacionado a aplicacio de diretivas éticas a argumentagio, sob
a forma de uma realizacio parcial do Principio de Caridade, porque solicita a ampliagao
logicamente mais fraca da base axiomadtica de nosso oponente, ou seja, a ampliagao mais
caridosa para com o nosso oponente’.

A se¢ao seguinte é reservada a uma caracterizagdo formal do problema em relacao a Lé-
gica Proposicional Classica, de sua solugdo e da prova da corregao dessa solugio. Supomos
que o leitor esteja familiarizado com o método de tablés marcados para a Légica Proposi-
cional Classica; caso contrdrio, o leitor podera consultar Mortari (2001, p. 194-225).

1- A proposta é caridosa com o oponente porque quanto mais forte a amplia¢ao tanto maior é o risco do nosso oponente
futuramente cair em contradigao.
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2. A solugao proposicional classica ao problema

Seja T uma teoria proposicional cldssica, ou seja, cuja l6gica subjacente é a Logica Pro-
posicional Cldssica, e B uma base axiomdtica finita para T, ou seja, para todo x € T, x é
consequéncia tautoldgica de B. Que se utilize, daqui por diante, apenas B, e nao T, é possivel
devido ao Teorema da Compacidade da Légica Proposicional Cléssica.

Seja t uma tese tal que t é independente de B, ou seja, t ndo é consequéncia tautoldgica
de B e anegacao de t ndo é consequéncia tautoldgica de B.

Proposicao 1: B € consistente.

Demonstracio: Se B fosse inconsistente, t e a negacao de t seriam ambas conse-
quéncia tautoldgica de B.

Proposicao 2: t ¢ uma contingéncia.

Demonstragio: Se t fosse uma tautologia, t seria consequéncia tautoldgica de B.
Se t fosse uma contradi¢io, a negagao de t seria consequéncia tautolégica de B.

Nosso problema tem a seguinte formulagao:

Encontre um k tal que:
1.t é consequéncia tautolégica de BU{k}.
2. ndo existe v tal que:
a. t é consequéncia tautolégica de BU{v}.
b. v é consequéncia tautoldgica de k.

c. knao é consequéncia tautolégica de v.

A solugao do problema é a seguinte:

Construa o tablé marcado completo para BU{-t}, ou seja, a raiz do tabl6 é composta por
todas as férmulas de B e por =it marcadas como verdadeiras. Além disso, para facilitar a prova
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de resultados, mais adiante, adote a seguinte boa diretiva de construgao do tablé: aplique, an-
tes, as regras de expansao do tabl6 que nio ramificam, e, s6 depois, as que ramificam.

Exemplo: Se B = {-(pvq)} e t é ~(rvs). Nesse caso, o tabld marcado completo para
BU{-t}, com a boa diretiva de construgio, ¢ o seguinte:

Va(pvq)
V--(rvs)
F-(rvs)
Fpvq
Vrvs
Fp
Fq

/\

Vr Vs
Os dois ramos do tabl6 estao abertos.

Defina a contraditéria de uma férmula marcada da seguinte forma: -x é a contraditéria
de Vx, e x é a contraditéria de Fx.

Para cada ramo aberto, obtenha a disjun¢do das contraditérias das férmulas atdmicas
marcadas do ramo. Essa é a solu¢ao para o ramo aberto.

Exemplo: No tabl6 acima, pvqv-r é a solugao para o ramo da esquerda e pvqv-s é a
solugao para o ramo da direita.

k é a conjungao das solu¢des para os ramos abertos.

Exemplo: No tablé acima, k ¢ (pvqv-r)A(pvqv-s).
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Lema 1: k atende a primeira cldusula do problema.
Demonstragao:

Denomine “tronco” a parte inicial nao-ramificada do tablé e “copa” o restante do tabl6, ou
seja, a parte final ramificada do tablo.

Fato 1: O “tronco” pertence a todos os ramos do tablé.

Acrescente Vk ao tablo, no final do tronco, e expanda Vk. k é uma conjungao, logo Vk nao
ramifica e cada um dos conjuntivos Vk,, .., Vk resultantes da expansao de Vk pertencem
ao tronco. Essa operacdo nio afetou o numero de ramos do tablé. Também nio alterou,
até o momento, a situa¢ao dos ramos, pois ramos abertos continuam abertos. Considere,
agora, um ramo aberto qualquer. H4, agora, uma disjungao Vk, resultante da expansao de
Vk, pertencente ao ramo (Fato 1), obtida das contraditérias das férmulas atdmicas marca-
das do ramo original. Expanda o ramo utilizando Vk. Esse ramo se subdividird em tantos
subramos quantos sdo os disjuntivos de k. Se necessario, expanda a folha desse ramo (Essa
operagdo nio ramifica o subramo, pois a férmula marcada expandida é V-x ou F-x, onde x
é uma férmula atdmica). Cada um desses subramos estd, agora, fechado, pois sua folha é a
contraditéria de alguma outra férmula do subramo. Q.E.D.
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Exemplo: Em relagdo ao nosso exemplo inicial, a aplicagao do procedimento recomen-
dado no Lema 1 resulta no seguinte tabl6 fechado (as férmulas marcadas inseridas por meio
do procedimento encontram-se destacadas):

Va(pvq)
V--(rvs)
F-(rvs)

Fpvq
Vrvs
Fp
Fq
V(pvqv-r)v(pvqv-s)
Vpvqv-r
Vpvqv-s

Vp Vq V-r Vp Vq V-s

Fr Fs

Lema 2: k atende a segunda cldusula do problema, ou seja, k é minimal.
Demonstracao:

Suponha que k nao é minimal, ou seja, existe |, logicamente mais fraco do que k, tal que t
é consequéncia tautolégica de BU{l}. Seja m a forma normal conjuntiva de 1. m € conjun-
¢do de alguns, mas nao todos, conjuntivos de k. Além disso, t é consequéncia tautoldgica de
BU{l} se e somente se t é consequéncia tautolégica de BU{m}. Aplique um procedimento
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semelhante ao do Lema 1: acrescente Vm no final do tronco de BU{~t} e expanda Vm. m
¢ uma conjungao, logo Vm nao ramifica e cada um dos conjuntivos Vm , ..., Vm_ resultantes
da expansdao de Vm pertencem ao tronco. A expansio ulterior que aplicamos a copa do
tablé agora ndo surte o mesmo efeito, pois ha menos conjuntivos do que os necessarios
para fechar todos os ramos. Portanto, t ndo é consequéncia tautoldgica de BU{m} e t nao ¢
consequéncia tautoldgica de BU{1}. Absurdo. Logo, k é minimal. Q.E.D.

Lema 3: k é a tnica solucao do problema.
Demonstragao:

Suponha que exista uma outra solugio 1, logicamente incomparével com k, ou seja, t é con-
sequéncia tautolégica de BU{1}. Seja m a forma normal conjuntiva de l. t é consequéncia
tautoldgica de BU{1} se e somente se t é consequéncia tautoldgica de BU{m}. Haverd ao
menos um conjuntivo de k que nao é conjuntivo de m, e a0 menos um conjuntivo de m que
ndo é conjuntivo de k. Seja r um ramo aberto de BU{+t} tal que r é fechado, segundo o
procedimento do Lema 1, por um conjuntivo k, de k que ndo ¢ conjuntivo de m. Sejal um
conjuntivo de I que fecha o ramo r segundo o procedimento do Lema 1.1 difere dek em
pelo menos um disjuntivo. Seja s um disjuntivo de 1 que nio ¢ disjuntivo de k. Utilizando
o procedimento do Lema 1 para a expansdo da copa, o subramo que contém s nio fecha.
Portanto, t ndo é consequéncia tautoldgica de BU{m} e t ndo é consequéncia tautoldgica de
BU{1}. Absurdo. Logo, k ¢ a tinica solugio do problema. Q.E.D.

Acerca da conformagao da solugao k, convém observar o seguinte: se C é o conjunto das
proposi¢des atdmicas componentes de proposi¢des da base axiomadtica B, D é o conjunto
das proposigoes atdmicas componentes da proposigao t que é acrescida a teoria original, e a
interse¢do de C e D é vazia, entdo a solugao procurada é AB — t, em que AB ¢ a conjuncio
das proposicdes de B. Por exemplo, dadas as proposigdes atdmicas p, q, e t, se B={p, q} e
t é acrescida a teoria original, entdo (p v q) —> t é a solugio procurada. Observe que (p v
q) — t é mais fraca tanto em relacdo a p —> t como em relagio a ¢ — t. No caso em que a
interse¢do de C e D ndo é vazia, serd util ter em conta que tanto r — u como r —Vv sio mais
fracas do quer —=(u A v).
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Para concluir, ainda é possivel demonstrar que a solugao k tem a seguinte caracteristica

desejavel:

Lema 4: =t ndo é consequéncia tautolégica de BU{k}.
Demonstragao:

Suponha que it é consequéncia tautolégica de BU{k}. Pelo Lema 1, t é consequéncia tau-
tolégica de BU{k}. Portanto, BU{k} ¢ inconsistente. Por hipétese, t é independente de B,
logo BU{t} é consistente e k nao é logicamente equivalente a t. Consideremos as outras
possibilidades quanto a comparabilidade l6gica dek e de t:

a) k é logicamente mais fraco do que t: nesse caso, por BU{k} ser inconsisten-
te, BU{t} também seria inconsistente. Absurdo.

b) k é logicamente mais forte do que t: pelo Lema 2, esse caso é impossivel.

c) k e t sdo logicamente incomparaveis: t é consequéncia tautoldgica de
BU{t}. Logo, pelo Lema 3, k e t sdo logicamente comparéveis.

Logo, -1t ndo ¢ consequéncia tautoldgica de BU{k}. Q.E.D.

3. Provas por inspecao visual

Ao longo das demonstragdes, utilizamos intensivamente a forma normal conjuntiva
das férmulas proposicionais. Na comparabilidade 1égica das férmulas proposicionais, fo-
mos guiados pela seguinte intui¢do: cada conjuntivo da forma normal conjuntiva de uma
férmula proposicional é uma unidade de informagao e a informagao total veiculada pela
férmula proposicional é o agregado das informagoes dos conjuntivos de sua forma normal
conjuntiva. Uma teoria da informagio proposicional, que sistematizasse essa correlacio en-
tre unidade de informagio e conjuntivo de forma normal conjuntiva, poderia traduzir os
resultados aqui alcangados em termos puramente informacionais.

No restante deste trabalho, desenvolvemos o esbogo de um tal tratamento puramen-
te informacional da Légica Proposicional Cldssica. Um tratamento mais detalhado dessa
questdo é apresentado por Sautter (2013).

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

59



Teorias axiomdticas: o problema da ampliagdo da base

Considere a seguinte definigao recursiva da relagao “a informagao veiculada pela propo-
si¢do x é uma parcela da informagao veiculada pela proposicao y”, em simbolos I x y:

i) a informagio veiculada pela proposicio x é uma parcela (imprépria) da
informagao veiculada pela proposicao x;

ii) a informagio veiculada pela proposi¢io x é uma parcela da informagio
veiculada pela proposicao xAy

iii) a informacdo veiculada pela proposi¢ao xAy é uma parcela (imprépria) da
informagao veiculada pela proposi¢ao yAx;

iv) a informagio veiculada pela proposi¢io xA (yAz) é uma parcela (impré-
pria) da informagao veiculada pela proposigio (xAy)Az;

v)se a informagio veiculada pela proposigio x é uma parcela da informagio
veiculada pela proposi¢ao y e a informagao veiculada pela proposi¢ao y é uma
parcela da informagao veiculada pela proposigao z, entdo a informagao vei-
culada pela proposicao x é uma parcela da informagao veiculada pela propo-
sigao z.

Fato 2: A relagao Ly é uma relagio mereoldgica entre x e y, ou seja, ela é reflexiva, transitiva

e antissimétrica.

Por trabalharmos com as formas normais conjuntivas completas das proposicoes, e nao
com as proprias proposi¢des, nao precisamos nos preocupar em definir a relagao Ixy para
outras operagdes l6gicas, nem mesmo para a negacio, embora a conjungio, sozinha, nao
seja funcionalmente completa. As provas por inspegao visual serdo exclusivamente aquelas
que resultam da comparagio dos conjuntivos, considerados como unidades nao analisaveis,
das formas normais conjuntivas completas das proposic¢oes. Além disso, nao estamos, aqui,
preocupados com o problema mais fundamental de assentar a Logica Proposicional Cléssi-
ca em uma semantica governada pela nogao de informagao, caso contrdrio, ndo poderiamos
assumir que toda proposi¢ao nao tautoldgica pode ser colocada em forma normal conjunti-
va completa, mas teriamos de demonstra-lo.
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O seguinte resultado nao ¢ dificil de ser demonstrado:

Teorema 1: Seja um argumento A cujas proposigdes componentes nao sao tautoldgicas
(tautologias nao tém forma normal conjuntiva completa). A é valido se e somente se cada
parcela da informacao veiculada pela conclusao de A também é uma parcela da informacao
veiculada pela conjuncao das premissas de A.

Defini¢do: Uma proposi¢ao p é parcela de um conjunto de proposi¢des C quando p é con-
sequéncia logica de C.

Os seguintes resultados também nao sao dificeis de ser demonstrados:

Teorema 2: Seja um conjunto C de proposigoes nao-tautoldgicas e p uma proposigao con-
traditéria. C é consistente se e somente se ndo é o caso que cada parcela da informacao
veiculada por p também é uma parcela da informacao veiculada por uma proposicao de C.

Teorema 3: Seja um argumento entimemadtico A. Se a conjungao das parcelas da informacao
veiculada pela conclusdo de A que nio sdo parcelas da informacio veiculada por ao menos
uma premissa de A for acrescentada as premissas de A, o argumento resultante é vélido.
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Uma critica as solucoes adverbialistas
do paradoxo do prefacio

A Critique to Adverbial Solutions to the Paragraph Paradox
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Resumo

O paradoxo do preficio é um aparente contraexemplo a tese de que a consisténcia é uma
exigéncia da racionalidade. O paradoxo foi primeiramente apresentado pelo légico David
Makinson, e tem sido objeto de um crescente interesse nos debates contemporaneos so-
bre racionalidade e justificacio. Este artigo visa apresentar o problema, e depois mostrar as
graves deficiéncias da resposta mais comum e intuitiva ao paradoxo, que eu denominei de
“solucao adverbial” No artigo, analisei como ela é proposta por trés autores: Lacey, New e
Evnine.
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Paradoxo do Preficio, Racionalidade, Inconsisténcia, Paradoxo Epistémico, Justificagio,
Solug¢io Adverbial.
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Abstract

The preface paradox is a presumptive counterexample to the thesis that consistency is a necessary
condition of rationality. The paradox was brought to light by the logician David Makinson, and
there has been a growing debate about the paradox in the contemporary debates about rationality
and justification. The article first explains the problem, and then it shows the deep weakeness of
the most intuitive answer to the paradox, the one i have called “adverbial solution”. In the article,
i have explained and criticized the solution as proposed by three distinct authors: Lacey, New e
Evnine.

Keywords

Preface Paradox, Rationality, Inconsistency, Epistemic Paradox, Justification, Adverbial
Solution

1 - Explicacao do paradoxo

O paradoxo do preficio consiste em uma situagdo, ao que tudo indica relativamente
comum, na qual uma pessoa, ao refletir sobre a sua prépria falibilidade, infere que ela
propria nao pode estar certa em tudo o que cré, seja em um dominio especifico de suas
crengas, como proposto originalmente por Makinson (1965), seja no dominio mais geral
de todas as suas crengas — esse tltimo denominado por Doris Olin (2003) de “Paradoxo da
Falibilidade™. Como este tipo de afirmagdo é praxe em livros académicos, exemplificada
quando um autor prefacia alguma de suas obras afirmando que algum erro foi cometido
em algum lugar ainda ndo identificado, e antecipadamente assume a responsabilidade
pelos futuros erros, o problema foi denominado justamente de “paradoxo do preficio” por
Makinson (1965). Este reconhecimento de falibilidade, tio comum quanto aparentemente

in6cuo, produz resultados inesperados.

Mantendo o foco no exemplo original de Makinson (1965), e tendo em mente que se
trata apenas de um exemplo, irei agora tentar explicar o problema. Suponhamos que um
determinado autor, denominemo-lo “Silva’, acaba de escrever um livro. Digamos ainda que
o autor foi extremamente cuidadoso em cada sentenga que escreveu, e que tem justificagio
para crer em cada proposi¢ao expressa no livro.

1- Este artigo é baseado, em larga medida, em alguns capitulos da minha dissertagao de mestrado, que pode ser conferida em
Rodrigues (2012).
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O conjunto de proposigoes do livro é o conjunto P, P,... P de n proposigoes. Assim, o
autor tem justificagao para crer em cada uma das seguintes proposigoes:

(1)P,P,..P>

Silva também tem razdo para crer que hd ao menos alguma proposicao falsa no livro.
Seu livro contém uma imensa quantidade de detalhes e informagoes, e é extremamente
improvavel que o autor esteja correto em todas as crengas que expressou no livro. Afinal, ele
é um escritor como qualquer um dos demais — sabe que cometeu erros em muitas situagdes
similares a esta. Nao seria racional ou razoavel julgar que o mesmo deve estar acontecendo
no momento presente? Que razao haveria para julgar que a presente situagao ¢ diferente das
demais? Assim, Silva tem razdo para crer que:

(II) Ha uma proposicio P, tal que P, estd contida no texto principal do livro,
e P éfalsa’.
E verdade que “P,P,..
tem justificagdo ou autorizagdo para crer que:

P ” sao todas as proposigdes do livro e, por hipdtese, Silva

(II1) “P,, P,,.. P ” sdo todas as crengas do texto principal do livro.

Ora, (II) e (III) fornecem razao para crer que:

2 - Deve-se reparar que “P,P,,..P ” ¢ um conjunto ou lista de proposi¢oes, nao uma proposicao. Por brevidade, expressoes
do tipo “crena em “P, P,,.. P ”” sao consideradas como sindnimos de expressoes do tipo “a crenga em cada proposicio
pertencente ao conjunto “P, P,,.. P "”.

3 - E importante introduzir a cldusula “no texto principal do livro” na proposigao do preficio. Caso contrdrio, o paradoxo do
prefcio tornar-se-ia apenas uma versao diferente do paradoxo do mentiroso. Estipulemos que “texto principal do livro” sig-
nifica texto completo do livro, com exce¢ao do preficio. Agora suponhamos que a proposigao do preficio nao esteja restrita
ao texto principal do livro, mas diga respeito ao livro em sua totalidade. Nesse caso, se ela for falsa, entdo ela é verdadeira, pois
existe a0 menos uma proposi¢ao falsa no livro, a saber, ela mesma. Portanto, ela é uma falsidade necesséria, e alguma outra
sentenca do livro deve ser falsa. Ora, é absurdo que simplesmente inserir uma sentenga como esta falsifique outra sentenga
do livro, independentemente do conteiido do mesmo livro. Além do mais, se o livio em questdo fosse composto apenas por
proposi¢des necessariamente verdadeiras, entao alguma proposigao necessariamente verdadeira seria falsa, o que é absurdo.
Consequentemente, considera-se que proposi¢ao do prefécio nao estd incluida no texto principal do livro.
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(IV) ~ (P, &P,.. &P )*.

De (I) pode-se inferir que (P, & P,... & P ). Por exemplo, é verdade que sou gaticho e
que sou de Porto de Alegre. Dessas duas primeiras proposicdes, infiro a proposicao “sou
um gatcho de Porto Alegre”, a qual pode ser analisada como “sou gatucho e sou de Porto
Alegre”.

Digamos que P e Q impliquem (P &~P). Se P e Q pudessem ser verdadeiras, entao
seria possivel que (P&~P) fosse verdadeira. Ora, ¢ impossivel que (P&~P) seja verdadeira.
Portanto, é impossivel que P e Q sejam verdadeiras, ou seja, o conjunto ¢ inconsistente.
Assim, (I) e (IV) formam o seguinte conjunto:

(V)P,P,..P,~ (P, &P..&P)

Todavia, P, P,...P_implicam (P, &P,... & P ). Dessa forma, o conjunto (V) implica (P,
&P,. & Pn) & ~ (P1 &D,. & Pn). Portanto, o conjunto implica uma contradi¢io e é um

conjunto inconsistente.

Contudo, parece que Silva tem razio para crer tanto em (I) quanto em (IV), que formam

o conjunto inconsistente (V). Por conseguinte,

Consequéncia 1 (Cl): Pode-se ter justificagio para acreditar em proposicdes

inconsistentes.

Consideremos agora o seguinte principio:

FR (fechamento da racionalidade): se é racional para S crer em P, e Q ¢
dedutivel de P, entéo é racional para S crer em Q com base em P.

FR simplesmente afirma que quando uma crenca é racional ou justificada, entio ela
propria é uma razao adequada ou justificada para crer no que se segue dela, i.e.,, nas suas
consequéncias 16gicas. Assim, se um sujeito S possui justificacdo para crer em P, e Q é
dedutivel de P, tudo o que precisaria fazer para crer racionalmente em Q seria simplesmente

4 - Ao longo do texto, empreguei “&” para simbolizar o operador 16gico da conjungao, e “~” para simbolizar o operador l6gico
da negagao.
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inferir Q a partir de P. Uma proposi¢ao P implica Q se é impossivel que P seja verdadeira
e Q seja falsa. Uma inferéncia é vélida quando a conclusdo é uma consequéncia légica das
premissas.

O principio FR procura capturar e expressar um fato epistémico trivial, de que crencas
racionais autorizam ou justificam as crengas em suas consequéncias logicas.

Se FR ¢ correto, entdo é racional para Silva crer em (V) a partir de (I). Combinando
(IV) e (V), temos que é racional para ele crer que:

(VI) (P, &P,..&P ) &~ (P, &P,.. &P n).

Ora, (V1) é contraditéria. Consequentemente,

Consequéncia 2 (C2): é possivel ter justificagio para crer em contradigdes.

As conclusdes a que chegamos em nossa apresentacdo do paradoxo do preficio sao
contundentes, e o problema nao pode ser simplesmente ignorado, em fungio das suposicdes
que coloca em cheque e dos importantes topicos epistemoldgicos que estio conectados
a ele. Considerando-se isto, alguma coisa deve estar errada no raciocinio em algum dos
pressupostos ou mesmo em algum dos principios que assumimos. Mas onde est4, afinal, o
erro? Como evitar as conclusdes absurdas de C1 e C2?

2 - Analisando as solugoes

Umaresposta comum ao paradoxo do preficio consiste em alegar que o autor dolivro estd
autorizado apenas a crer que provavel ou possivelmente existem erros no livro. Denomino
esse tipo de proposta de “solu¢do adverbial” Essa é a resposta mais natural ao problema, e
foi sugerida por diversos autores. A seguir, vemos como alguns deles os defenderam.
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2.1 - A Solugao de Lacey

A primeira sugestio de uma solugio adverbial foi proposta por Lacey (1970). Segundo
ele, a proposicao do preficio é expressa por meio de uma sentenca eliptica, na qual, para
evitar pedantismo, o advérbio “provavelmente” é omitido. Lacey escreve:

Suponha que ele [o livro] contenha apenas dois enunciados, S1 e S2, e que o
escritor acredite que cada um deles possui a probabilidade de 2/3 de ser verdadeiro.
Entdo, pelo cdlculo de probabilidades, ele deveria assumir que a conjungdo
deles tem a probabilidade de 4/9, por exemplo, menos que a metade. Agora,
nds costumeiramente asserimos um enunciado quando ndo estamos certos dele.
Estritamente falando, devemos inserir algo como “provavelmente” nestes casos,
mas esta omissdo é frequentemente perdoada para evitar pedantismo. Contudo,
como asserir que P é o mesmo que asserir “P ao invés de nao-P”, se pensarmos que a
probabilidade de P é nio mais que a metade, entdo, com certeza, ndo é pedantismo
insistir que ndo devemos asseri-lo. (LACEY,1970, p. 614)

Quando reinterpretado o paradoxo da forma sugerida por Lacey, a inconsisténcia
desaparece, visto que “Se nds inserimos ‘provavelmente, entdo ele [0 autor] estd
consistentemente dizendo ‘provavelmente S1 e provavelmente S2, mas provavelmente ‘nao
S1eS2”.

De acordo com a sugestao de Lacey, o conjunto final de crengas justificadas para o autor
teria a forma “provavelmente P, provavelmente P.,... provavelmente Pn, provavelmente (P,
&P,... &P )" Ora, esse tltimo conjunto ¢ consistente. Consequentemente, o paradoxo do
prefécio nao demonstra que pode haver crengas racionais e inconsistentes.

Um dos grandes problemas dessa solugio, e que parece comum a outras solugdes, é o
uso ambiguo, geralmente confuso, do termo “probabilidade” e do predicado “é provével
que”. Existem, pelo menos, dois tipos fundamentais de probabilidade.

Considere as quatro proposigoes probabilisticas a seguir:

(A) “a probabilidade de um langamento de uma moeda nio viciada resultar
em coroa é 127;

«r . 7 A ~
(B) “¢ mais provavel que um fumante desenvolva cincer de pulmio que um

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013
68



Lucas Roisenberg Rodrigues

nao fumante”;
(C) “é provavel que a teoria da relatividade seja verdadeira”;

(D) “¢ provével que o universo tenha um inicio no tempo”

As duas primeiras dizem respeito a caracteristicas objetivas do mundo. A probabilidade
de resultar coroa é uma propriedade da moeda (ou do langamento da moeda) e nio parece
depender de qualquer uma das minhas crengas sobre o assunto. Mais especificamente, a
probabilidade da moeda resultar em coroa seria a mesma, ainda que nao houvesse qualquer
evidéncia para qualquer pessoa a esse respeito. Da mesma forma, a proposicao (B) parece
apenas expressar uma caracteristica objetiva do mundo externo, que nio depende das
nossas crencas e evidéncias. Esse tipo de probabilidade é frequentemente denominado
de “probabilidade estatistica” ou “fisica”. Existem diferentes caracteriza¢des do conceito
de probabilidade estatistica, mas a defini¢ao padrao afirma que a probabilidade estatistica
é simplesmente a frequéncia de um evento relativa a uma classe de referéncia. Assim,
a probabilidade do langamento de uma moeda resultar em coroa seria simplesmente a
frequéncia do resultado “coroa” em uma classe de referéncia, no caso, a classe de todos os
lancamentos da moeda.

As proposi¢des (C) e (D) nao podem ser entendidas da mesma forma. Particularmente,
elas estao, explicita ou implicitamente, ancoradas em nossa evidéncia para cada uma delas.
Ao dizer que é provével que a teoria da relatividade seja verdadeira, estamos sugerindo que
existe certo tipo de apoio evidencial favordvel & proposicao de que a teoria da relatividade
é verdadeira. Alids, é justamente esse sentido epistémico de probabilidade que os filésofos
tém em mente quando, com alguma frequéncia, distinguem entre o que é conhecido com
certeza e o que é meramente provéavel.

Digamos que a probabilidade de um fumante X desenvolver cincer de pulmao seja de
40%, o que caracterizamos anteriormente como probabilidade estatistica. Disso, segue-
se que é improvével que o fumante X tenha cincer de pulmao? Bem, depende do que
vocé considera uma probabilidade alta ou boa, e que padrées vocé usa para avaliar algo
como provavel ou improvavel. A proposicio “é improvével que o fumante X desenvolva
cancer de pulmao” tem um componente avaliativo implicito, relativo ao valor epistémico
da proposicdo e como ela se relaciona com a evidéncia, que estd claramente ausente na
primeira proposigao, que afirmava apenas que existia uma probabilidade de 40% do fumante
X desenvolver cincer de pulmao.

A probabilidade epistémica é normalmente caracterizada como a medida do apoio
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evidencial, ou plausibilidade, de uma determinada proposi¢ao em funcido da evidéncia.
Assim, por exemplo, quando alguém diz que “é muito provével que Deus exista” ou “é
provével que a teoria da relatividade seja verdadeira”, estd empregando o sentido epistémico
de probabilidade. Assim, constatamos que de fato existem bons motivos para se distinguir
entre dois géneros de probabilidade: estatistica e epistémica. Quanto ao que me concerne,
emprego preferencialmente o sentido epistémico de probabilidade na formulagao e
discussdo do paradoxo do preficio, ainda que muitos autores que tratam do problema nao
facam qualquer distingao entre os dois tipos de probabilidade.

Feitas essas ressalvas, podemos agora avaliar a solugdo. A proposta de Lacey possui
alguns problemas, alguns deles apontados por Olin (2003). Em primeiro lugar, a solugio
de Lacey implica um absurdo, qual seja, que uma imensa parcela de nossas crengas, todas
das quais ndo estamos absolutamente certos, sao crengas sobre relacdes de probabilidade.
Ora, isto implicaria em uma modificagao extremamente implausivel do contetido de muitas
de nossas crengas (grande parte delas), uma vez que a crenga sem certeza absoluta (i.e.,
maxima) de que “P” e a crenga de que “provavelmente P” tém condigdes de verdade distintas.
Por exemplo, a minha crenga de que amanha provavelmente vai chover tem condigoes de
verdade diferentes da crenga de que amanha vai chover. Pode ser verdade que v4 chover
sem que isto tenha sido, em qualquer momento, um evento provavel, e de maneira inversa,
certas proposi¢des podem ser provaveis sem que elas sejam de fato verdadeiras. Conforme
salientou Olin (2003), “P” e “provavelmente P” nio podem ser equivalentes; caso contrario,
ainconsisténcia nao seria eliminada.

Além do mais, parece simplesmente gratuita a alegacdo de que cadauma dasP1,P2,...Pn
seja respectivamente “provavelmente P1, provavelmente P2... provavelmente Pn”. Afinal de
contas, o livro em questio poderia conter apenas afirmagdes categdricas, sem a qualificagao
probabilistica adicional. Contudo, é inicialmente plausivel a sugestao de que a proposicao
do prefécio tem a forma proposta por Lacey, e que o autor tem razdo para acreditar que
provavelmente hd algum erro no livro, mas nao tem razao para acreditar, sem a qualificagao
probabilistica adicional, que existem erros no livro.

O problema é que de acordo com FR, se S estd justificado em crer em cada uma das P,
P,.. P, entdo S estd justificado em crer que (P, & P,... & P ). Contudo, se S acredita que
é provével que ~(P, & P,... & P ), e tem razio para crer em (P, & P,... & P ), entdo S tem
razao para crer que:

(P, &P,... & P ) & Provavelmente ~(P, & P,... & P )
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O problema é que “provavelmente ~P”, sob essas circunstancias, implica (ou, pelo menos,
sugere) que a evidéncia favorece ~P em detrimento de P, que ~P é mais bem apoiado pela
evidéncia que P . E se a evidéncia favorece ~P, por que afinal continuar acreditando em P?
O mais recomendado é a suspensdo de juizo. Assim, crengas da forma “P & Provavelmente
~P” nao sao justificadas ou racionais. Por exemplo, seria irracional crer que vai chover
amanha e provavelmente nao vai chover amanha. Alguém poderia objetar que podemos
ter justificagdo para crer em algo que sabemos improvavel. Por exemplo, se eu viesse a
testemunhar um evento tido como improvavel de ocorrer, teria justificagiao para crer que
aquele evento ocorreu, ainda que a ocorréncia do evento seja improvével. Entretanto, existe
um problema nessa objegao.

Algumas probabilidades sao ditas “condicionais’, isto é, avalia-se a probabilidade de
uma proposicao ou evento, sob a condi¢ao de que alguma outra proposigao seja verdadeira.
Ora, um evento pode ser provavel sob uma condi¢ao X, mas o mesmo evento pode nao ser
provével se for condicionado em Y. Assim, é exatamente isso que parece estar acontecendo
nesse caso. A luz da evidéncia total disponivel, que inclui a percepcio do evento, a sua
ocorrénciajdnao éimprovavel. Em fung¢ao de todas essas consideragdes, “P & provavelmente
~P” ¢, no minimo, problemdtica e questiondvel. Assim, a solu¢do de Lacey nio pode ser
considerada satisfatéria.

2.2 A Solucao de New

A proposta de New (1978) é muito semelhante & de Lacey e consiste também em
uma reinterpretagao probabilistica das proposigoes do livro. Segundo New, a crenga na
proposicao do preficio deve reduzir na mesma proporgao a confianga em cada uma das
P, P... P . Segundo New, isso ¢ suficiente para afirmar que a crenga em cada uma das
proposicdes é uma crenca “fraca’, visto que:

Se alguém acredita em S1, entdo acredita com algum grau de convicgdo — forte
ou fraco. E se ele acredita fortemente que S1, entdo ele acredita que muito
provavelmente S1 — a for¢a de sua crenga é proporcional a, uma expressio de, sua
avaliagdo da probabilidade de que S. (NEW, 1978, p.342)

Assim, se cada uma das crencas individuais do livro é enfraquecida pela contra
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evidéncia de que alguma delas ¢ falsa, entao “P , P,,... Pn” devem ser reinterpretadas como
respectivamente:

Provavelmente P1, provavelmente P2... provavelmente Pn.

Como o conjunto acima é consistente com ~ (P, & P,... & P ), parece que o paradoxo
foi solucionado.

Entretanto, existem alguns problemas na solu¢ao de New, conforme ja apontou Williams
(1987). Suponha, para fins de argumentacio, que New esteja correto quanto a necessidade
de diminuir a confianca em cada uma das proposic¢ées contidas no livro. De que forma isto
solucionaria o paradoxo do prefacio? Do fato de que a for¢a de minha crenca em P deve
ser de alguma forma diminuida nao segue que devo crer apenas que provavelmente P, em
vez de crer simplesmente que P. Afinal, seria preciso acrescentar que o enfraquecimento
das crengas é suficiente para obrigar a passagem do categérico “é verdade que P” ao
probabilistico “é provivel que P”. Contudo, New nao demonstra isto, nem parece ter dado
quaisquer argumentos com esta finalidade.

Todavia, existe outro problema ainda mais grave. Conforme vimos anteriormente,
“P” e “provavelmente P” devem ser distintas, e o autor do livro deve crer apenas que
“provavelmente P”; caso contrdrio, a solu¢ao adverbial ndo conseguiria escapar da aceitagao

) )
e inconsisténcias racionais. Consequentemente, ao alegar que o autor do livro deve crer
d t C t te, 1 tor do 1 d
que “provavelmente P , provavelmente P,...provavelmente P *, New deveria também admitir
que o autor ndo cré que “P, P.... Pn’”.

Contudo, se existem apenas trés alternativas doxdsticas (crenga, descrenga e suspensio
de juizo), e o autor ndo cré que “P, P.... P ”, entdo o autor deve suspender o juizo ou negar
que “P, P,... P " Porém, seria uma atitude cética rejeitar todo o livro de uma vez apenas
porque temos razao para crer que alguma proposicao do livro é falsa. Uma resposta cética
ao paradoxo do prefécio, embora seja possivel, é, pelo menos, tio chocante quanto a prépria
aceitacdo da racionalidade de crencas inconsistentes, e devemos considerar alternativas
menos problemdticas antes de optar por esse caminho.

Sem duvida, alguém poderia responder que o autor nao necessita rejeitar o livro como
um todo: ele poderia rejeitar alguma proposi¢ao em particular. Todavia, ndo ha qualquer
razdo para preferir qualquer uma das P, P,... Pn ao invés da outra. E dessa forma que o
exemplo foi caracterizado e nao parece haver qualquer razdo para acreditar que isso nao é

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

72



Lucas Roisenberg Rodrigues

possivel. Assim, ao que tudo indica, a escolha deve ser arbitréria. Contudo, o que cremos
ou deixamos de crer nao pode ser simplesmente resultado de uma escolha arbitraria. Somos
obrigados a escolher entre a rejeicao do livro inteiro (i.e., uma resposta cética) e a escolha
arbitrdria — nenhuma das alternativas parece satisfatoria. Dadas essas consideragdes,
concluimos que New também nao oferece uma solu¢ao adequada.

2.3 - A Solugao de Evnine

Evnine (1999) também ofereceu uma solugio interessante ao paradoxo do prefécio.
Como ele também afirmou que o autor apenas estd justificado a crer que possivelmente ou
provavelmente foram cometidos erros no livro, podemos enquadrar sua proposta em uma
solugao adverbialista. A sua proposta pode ser condensada em dois argumentos, aos quais
denomino argumento “I” e “IT".

Argumento I

A proposigao do preficio nao é inconsistente com “P, P.... P, visto que ela nao ¢
equivalente a nega¢ao da conjungdo de todas as proposi¢des contidas no livro, i.e, ndo é
equivalente a ~(P, & P,... & P ), quando “P, P,... Pn” sdo todas as proposi¢des do livro.
As duas proposigoes tém conteudos e formas distintas. Um sujeito S poderia acreditar que
existe algum erro no livro sem acreditar que ~(P, & P,... & P ), mesmo que “P, P ,.. P
sejam todas as proposigdes do livro, pois S poderia nao saber ou nao acreditar que “P , P,,...
P ” sdo todas as proposi¢des do livro. Além do mais, “existe alguma proposicao falsa no
livro” nao implica que ~(P, & P,... & P ), pois é apenas a combinagio de “P,P,,...P ”sdo
todas as proposi¢oes do livro” com “existe alguma proposigao falsa no livro” que implica
P &P,.. &P . Por conseguinte, o paradoxo do prefdcio, pelo menos em sua versao original,
ndo demonstra que pode haver crengas inconsistentes e racionais.

Argumento 11

A proposicao do preficio nao ¢é justificada, visto que a falibilidade humana autoriza
apenas a crenca de que pode haver crengas falsas. Conforme afirma Evnine,

A crenga de que algumas de nossas crengas podem ser falsas explica melhor a razdo da
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modéstia epistémica do que a crenga de que alguma de nossas crengas é falsa. Modéstia
é apropriada porque nossos meios de formagdo de crengas possuem uma disposi¢do
para falhar [are prone to failure]. Porém, a ndo confiabilidade, embora um defeito em
si mesmo, ndo é garantia de uma falha efetiva. (EVNINE, 1999, p. 204)

Ora, se inserirmos o “possivelmente” na proposicio do preficio, a inconsisténcia
desaparece. Assim, de acordo com Evnine, o paradoxo do preficio ndo demonstra que pode
haver crengas inconsistentes e racionais.

Inicialmente, o argumento I parece correto, pois a proposic¢ao do preficio nao tem
aforma ~(P, & P,... & P ). O fato apontado por Evnine foi ignorado por varios autores que
n
trataram do paradoxo do prefécio. Muitos deles afirmaram explicitamente, ou pelo menos
supuseram tacitamente, que a proposi¢ao do prefacio tem a forma ~ (P, & P,... & P ), onde
P, P,,... Pnsdo todas as proposicdes do livro.

Vejamos alguns exemplos. No artigo em que foi formulado pela primeira vez o paradoxo,
Makinson (1965) escreve:

Entretanto, dizer que nem tudo que eu assiro neste livro é verdadeiro ¢ dizer que,
ao menos um enunciado [statement] neste livro € falso. Isto é 0 mesmo que dizer
que ao menos um dos S1... Sn é falso, onde S1... Sn sdo as proposiges do livro; isto
¢ 0 mesmo que dizer que (S1... &Sn) é falso; isto é o mesmo que dizer que ~ (S1...
&Sn) éverdadeiro. O autor que escreve e acredita em cada um dos S1... Sn, e ainda
em um prefdcio assere e acredita que ~(S1... & Sn), parece estar procedendo muito
racionalmente. (MAKINSON, 1965, p.205)

Williams (1987) apresenta o paradoxo assim:

Entretanto, ele também tem a evidéncia el para a crenca geral que nem todos os
S,.., Sn sdo verdadeiros. No prefdcio, ele expressa esta crenca de que ~(S, & S..
Sn), ao mesmo tempo em que acredita em cada proposicdo do livro. (WILLIAMS,
1988, p. 122)

Contudo, ainda que a critica de Evnine tenha alguns méritos, ela nao parece solucionar
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o paradoxo de maneira plena. Se o autor do livro possui justificagao para crer em cada uma
dasP,P,,... P, ejustificagao para crer que alguma das proposigdes contidas no livro ¢ falsa,
entao ele possui justificagao para crer que ao menos alguma das P, P,... P_é falsa, i.e., que
~(P, &DP,... &P ). A inferéncia seria autorizével ou legitima, e o paradoxo do prefécio ndo
perderia sua for¢a, ou importéncia, se o autor apenas tivesse razo ou justificacao para crer
em inconsisténcias. O problema diz respeito ao que alguém tem razdo para crer, ao que é
apropriado para um sujeito crer em uma dada situago epistémica.

Talvez se pudesse contra argumentar que a apreensio de uma proposicao tao complexa
e extensa como (P & P.... & P ) estaria além de todas as capacidades cognitivas humanas, e
que a inferéncia de ~(P, & P,... & P ) a partir da proposicao do prefécio depende da crenga
intermedidria de que P, P,,..Pn sdo todas as proposi¢des do livro. Como ¢ implausivel
supor que um ser humano poderia realizar uma inferéncia tao longa e complexa, e apreender
ou compreender cada um dos passos intermedidrios deste raciocinio, o paradoxo coloca
exigéncias e condigdes muito pouco realistas e, de certa forma, insustentéveis.

Contudo, pode-se perguntar: seria realmente implausivel que Silva, em nosso exemplo,
. . ~ « » ~ . ~ . ?
pudesse ter justificagao para crer que “P , P,,... P ” sdo todas as proposigdes do livro? Para
entender como isto poderia acontecer, basta apenas retomar o principio FR que expusemos
quando apresentamos o Paradoxo do preficio.

Digamos que Silva tenha justificagio para crer que “P,” é uma proposicao do livro,
“« » .~ . . . .~
que “P,” ¢ uma proposigao do livro, e assim por diante. Para cada uma das proposigdes do
livro, Silva possui, a respeito dela, a crenga de que ela faz parte do livro. Ora, aplicando o
principio FR, podemos inferir que Silva possui justificagio para crer que “P, P,,... P ” sao
todas as proposi¢oes do livro, mesmo que ele de fato nao creia que “P , P,... P ” sejam todas
as proposigoes do livro e nunca venha a realizar a inferéncia.

Todavia, se a argumentagdo anterior ndo for satisfatoria, existe ainda outra resposta
para essas objecdes: as crengas inconsistentes e justificadas poderiam ser obtidas por
vias alternativas. Uma sugestdo interessante de como isto poderia acontecer é dada por
Christensen (2004):

Certamente um autor que estivesse prestcmdo atengao poderia apreender
[entertain] a conjungdo das duas primeiras alegacdes do livro e reconhecer a

5 - Acrescentei “ ‘P, P, P " sdo todas as proposi¢oes do livro” em minha versao do paradoxo antecipando esta objegao, e com
vistas a tornar vilida a inferéncia do autor do livro. J4 foi apontado por Almeida (2011) que poderiamos apenas empregar o
conceito de justificagdo proposicional na formulagao do paradoxo do prefacio, sem qualquer tipo de prejuizo ou problema.
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equivaléncia material desta conjungdo com a proposicdo (1) as duas primeiras
alegages deste livro sio verdadeiras e poderia, pelo principio do fechamento, vir
a acreditar em (1). Ele também poderia entdo facilmente apreender a conjuncdo
de (1) com a terceira alegagdo do livro. Nosso limitado principio de fechamento
autorizaria a crenga nesta conjungdo. O reconhecimento da equivaléncia desta
dltima alegacdo com (2) as trés primeiras alegagdes do meu livro sdo verdadeiras
conduziria, por um raciocinio similar, a crenga em (2), e assim por diante, até
que fosse alcangada a crenga de que todas as proposigoes do livro sdo verdadeiras.
(CHRISTENSEN, 2004, p.38-9)

Ora, se é possivel a situacao sugerida por Christensen, entao se pode facilmente conceber
uma versdo do paradoxo do preficio na qual o autor possui de fato crengas justificadas e
contraditdrias, o que seria ainda mais desconcertante que a inconsisténcia pura e simples.

O segundo argumento de Evnine também nao resolve o problema. Em vez disso, apenas
o confirma e aprofunda. Se nossas faculdades cognitivas nio sao confidveis, e possuimos
uma disposi¢ao para errar, entdo hd mais razdo ainda para crer na proposicao do preficio.
Se sei que a minha visdo nao é confidvel, entdo tenho uma razao muito forte para julgar que
alguma das crencas formada com base na visao deve ser falsa, e a mesma linha de raciocinio
aplicar-se-ia para qualquer outra faculdade cognitiva.

Além do mais, Evnine afirma explicitamente que a crenga na falibilidade humana é
justificada pela nao confiabilidade de nossas faculdades cognitivas. Isso é certamente
contestdvel, e poucos aceitaram essa premissa, visto que ela conduziria diretamente
ao ceticismo. Nao seria vantajoso ter de aceitar o ceticismo para resolver o paradoxo do
prefacio. O que é suficiente para mostrar que é inadequada a proposta de Evnine.

3 - Conclusao

Conforme vimos, a solugao adverbial do paradoxo do preficio mostrou-se deficiente.
Nenhuma das variagdes da solu¢do que examinamos, representada por cada um dos
autores criticados, revelou-se capaz de oferecer uma alternativa viavel. Com efeito, mesmo
a versao probabilistica da proposigao do preficio gera outros problemas, especialmente
comprometer-nos com a possivel racionalidade de crengas em proposi¢des do tipo “P
& provavelmente ~P”, o que apenas confirma a dificuldade de encontrar uma solugao
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intelectualmente satisfatéria do problema.
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A necessidade nao é a verdade
em todos os mundos possiveis'

Necessity is not truth in all possible worlds

Rodrigo Reis Lastra Cid
Universidade Federal do Rio de Janeiro

Resumo

Meu objetivo neste texto é apresentar um argumento pela ideia de que a necessidade to-
mada como a verdade em todos os mundos possiveis, sem mais restri¢des, nos leva a uma
contradi¢do. Se ndo quisermos aceitar a contradi¢io, teremos que resolver o dilema de ou
aceitar que tudo que pensamos ser contingente é necessario, ou que nao podemos traduzir
algumas sentengas — a0 menos as indexicalizadas a mundos — para o vocabuldrio dos mun-
dos possiveis. Temos a intuigdo — e desenvolvemos um argumento por ela — de que se “P”,
avaliada em w*, é uma verdade contingente, nio pode ser o caso de que “P em w*” seja uma
verdade necesséria. Em linhas gerais, o argumento tenta mostrar que é o mesmo fato que
faz verdadeira tanto “P”, avaliada em w*, quanto “P em w*’, e que é também o mesmo fato
contingente P que torna tanto “P”, avaliada em w*, quanto “P em w*’) avaliada em qualquer
mundo, contingente. E, se supomos que “P em w*” é necessdria, terfamos que supor que o
fato que a faz verdadeira é também necessario, o que seria contraditério com o fato que faz
“P” verdadeira em w*, se aceitarmos que o que faz verdade tanto “P” em w* quanto “P em
w*” é 0 mesmo fato. Realizarei este objetivo apresentando um argumento que se divide em

1 - Agradeco ao fil6sofo Rodrigo Figueiredo pelas proficuas discussdes, sem as quais este texto nao teria sido escrito.

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

79



A necessidade ndo é a verdade em todos os mundos possiveis

duas partes, uma que tenta derivar a contradi¢do e outra que tenta mostrar que nio ha di-
ferenca relevante nas sentengas indicadas, mostrando como surge o dilema em causa e res-
pondendo algumas possiveis obje¢oes. Este objetivo é importante, pois o vocabuldrio dos
mundos possiveis é o vocabuldrio padrao para tratarmos as modalidades da necessidade e
da possibilidade. E, se tal vocabulario tem uma falha, é importante que a identifiquemos e
que também a consertemos, o que é exatamente o que pretendemos fazer, ao final do texto,
quando sugerirmos uma restrigao na nogao de necessidade, a saber, a necessidade como a
verdade nativa em todos os mundos possiveis, que salvaria o vocabuldrio dos mundos pos-
siveis da obje¢ao aqui apresentada.

Palavras-Chave

Necessidade, Vocabuldrio dos Mundos Possiveis, Metafisica da Modalidade.

Abstract

My main purpose in this article is to present an argument for the idea that necessity qua truth
in all possible worlds, without other qualifications, leads us to contradiction. If we do not want
to accept the contradiction, we will face a dilemma: or accepting that everything we take as
contingent is in fact necessary, or accepting that we cannot translate some sentences — at least the
indexed to worlds sentences — to the possible worlds vocabulary. We have an intuition — and we
develop an argument for it — that if “P”, evaluated in w*, is a contingent truth, so it cannot be the
case that “P in w*” is a necessary truth. Generally, the argument tries to show that “P”, evaluated
in w¥, and “P in w*” are made true by the same contingent fact. If we suppose that “P in w*” is
necessary, we would have to suppose that the fact that makes it true is also necessary, which would
be contradictory with the fact that makes “P” true in w” if we accept that what makes “P” in
w* and “P in w*” true is the same fact. I attain such an aim by presenting an argument that is
divided in two parts, one to imply the contradiction and the other to show that there is no relevant
difference between the indicated sentences, by showing how the dilemma arises, and by answering
some possible objections. This is an important objective because the possible worlds vocabulary is
the default vocabulary to treat the modalities of necessity and possibility. And if it is flawed, it is
important that we identify the flaw and fix it — which is exactly what we intend to do at the end
of this article, by suggesting some qualification at the necessity notion, that the necessity is the
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native truth in all possible worlds. And this would save the possible worlds vocabulary from the
presented objection.

Key-Words
Necessity, Possible Worlds Vocabulary, Modal Metaphysics.

O Argumento®

Partel
1. Socrates toma cicuta em wl.

2. “Socrates toma cicuta” é uma verdade contingente, pois é verdade em w1 que “So-
crates toma cicuta” e hd pelo menos um mundo possivel diferente de wl no qual
“« z ~ . » r
Socrates ndo toma cicuta” é verdade.

3. “Socrates toma cicuta em wl” é uma verdade necessdria, pois “Sdcrates toma cicu-
taem wl” é verdade em todos os mundos possiveis.

4. Mas se “Socrates toma cicuta em wl” é verdade em todos os mundos possiveis,
entdo “Socrates ndo toma cicuta em wl” é falso em todos os mundos possiveis.

5. Mas se é falso em todos os mundos possiveis que “Sdcrates ndo toma cicuta em
» ~ “« z ~ . » 1o ’.
w1’ entdo “Sdcrates nao toma cicuta em wl” é impossivel.
6. Logo, “Socrates nao toma cicuta em wl” é impossivel.
7. Logo, é impossivel que Socrates nao tome cicuta em wl.

8. Mas se for impossivel S6crates ndo tomar cicuta em wl, entdo é necessério que
Sdcrates tome cicuta em wl.

9. Se for necessario que Socrates tome cicuta em wl, entdo nao é contingente que

2 - Para facilitar a exposi¢do e compreensio do argumento, suponha o sistema modal SS.
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12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.

24

28.

A necessidade ndo é a verdade em todos os mundos possiveis

Sécrates tome cicuta em wl.
Mas “Socrates toma cicuta’, avaliada em w1, é uma verdade contingente.

Se “Soécrates toma cicuta” é uma verdade contingente, entdo “Socrates nao toma

cicuta” é uma falsidade contingente.

Mas se “Socrates nao toma cicuta” é uma falsidade contingente, entdao “Sécrates

7 ’

nao toma cicuta” é possivel.

Logo, “Sécrates nao toma cicuta” é possivel.

Mas se “P” é possivel, “P” nao é impossivel.

Logo, “Sécrates nao toma cicuta” nao é impossivel.

Se “P” ndo é impossivel, entao “P” em w* ndo é impossivel.

Se “P”em w* nao é impossivel, entao “P em w*” nao é impossivel.
Logo, “Sécrates toma cicuta em wl” nao é impossivel.

Contradi¢ao encontrada em (06) e (18).

Parte 11

“Sécrates toma cicuta” é verdadeira sse Sdcrates toma cicuta no mundo em que se

avalia.

“SOcrates toma cicuta” avaliada em wl é verdadeira sse Sdcrates toma cicuta em

wl.
“Sdcrates toma cicuta em wl” é verdadeira sse S&crates toma cicuta em wl.

“Sécrates toma cicuta’, avaliado em w1, é contingente sse é um fato contingente,

em wl, que Socrates toma cicuta.

7

“Socrates toma cicuta em wl” é contingente sse é um fato contingente que Socra-

tes toma cicuta em wl.

Se é um fato contingente que Socrates tome cicuta em w1, entio nem a proposigao
que expressa esse fato, a saber, “Sdcrates toma cicuta em wl”, e nem a proposigao
incompleta avaliada num mundo que expressa esse fato, a saber “Socrates toma
cicuta” avaliada em w1, sao necessariamente verdadeiras.
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Sobre o Argumento

O que parece gerar a contradi¢do — encontrada em (06) e (18) — nesse argumento é a
aceitagdo de que “Socrates toma cicuta em wl” é uma verdade necessédria, a0 mesmo tempo
que se aceita que “SOcrates toma cicuta’, avaliada em wl, é uma verdade contingente. O
que nos faria dizer que “Socrates toma cicuta em wl” é necessdria seria a nossa aceitagao
acritica de que a verdade em todos os mundos possiveis é a necessidade. Pensamos que
“Sécrates toma cicuta em wl” é uma verdade necesséria, pois em qualquer mundo possivel
em que essa frase for avaliada, ela serd verdadeira, se Sdcrates tomar cicuta em wl. Porém,
ndo temos razdes independentes do uso do vocabuldrio para aceitarmos que “S6crates toma
cicuta em wl” seja necessdria. Se “Socrates toma cicuta em wl” for feita verdadeira pelo
fato de que Socrates toma cicuta em wl, entao “Socrates toma cicuta’, avaliada em w1, serd
teita verdadeira pelo mesmo fato, a saber, o fato de Sdcrates tomar cicuta em wl. Se isso
for o caso, como sdo os fatos que sao necessdrios ou contingentes e que, assim, tornam as
proposicdes necessdrias ou contingentes, ndo pode ser o caso de 0 mesmo fato tornar uma
proposicao que o expressa necessdria, enquanto torna outra proposicao (ou a mesma) que
0 expressa contingente.’

Na verdade, é argumentével que temos razdes independentes do vocabuldrio dos mun-
dos possiveis para aceitar que “Socrates toma cicuta em wl” é necessdria. De fato hd duas ra-
zdes principais para aceitarmos tal coisa: (i) a aceitagio do determinismo e (ii) a definigio
de “mundos possiveis” como conjuntos de proposi¢des. Pretendemos mostrar que ambas
essas razoes tém problemas bastante dificeis de lidar, e que podemos aceitar uma solugao
mais simples, que consiste numa restri¢do da no¢ao de necessidade como a verdade em
todos os mundos possiveis.

Se aceitarmos o determinismo, poderemos dizer que “Socrates toma cicuta em wl” é ne-
cessdria sem preocupagido com a contingéncia de “Sécrates toma cicuta” avaliada em wl. Isso
porque “Sécrates toma cicuta’, avaliada em w1, ndo seria contingente, dado o determinismo
remover todas as possibilidades que nao as que ocorrem no mundo em causa. O problema de
seguir por este caminho é que teriamos aceitado uma tese metafisica bastante debatida para
podermos preservar o vocabuldrio dos mundos possiveis. Se quisermos falar modalmente
(ou, pelo menos, ter um vocabulario esclarecedor para falar modalmente) e sermos neutros
com relagdo a verdade do determinismo, continuando a pensar que a necessidade consiste
da verdade em todos os mundos possiveis, nao poderemos dizer que “Socrates toma cicuta’,
avaliada em w1, é contingente sem cair na contradi¢ao exposta. E, se quisermos realmente

3 - Falamos aqui de fatos, pois esse termo facilita a discussdo. Poderiamos, em vez dele, ter usado o termo “veridador”
(truthmaker).
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aceitar que tais frases indexicalizadas a mundos — como “Sécrates toma cicuta em wl” — sao
necessdrias, teremos que aceitar que muitas das proposigdes / sentencas / proferimentos (se
nao todos) que tomamos como contingentes sao de fato necessarios, pois para qualquer pro-
posicdo / sentenga / proferimento contingente “P” pronunciado no mundo atual, podemos
aplicar o operador “w*” e formar “P em w*’, que serd verdade em todos os mundos possiveis
(ou seja, necessario) em que for analisado, se P em w*.

Outra razao para pensarmos que “Sdcrates toma cicuta em wl” é necessdria, se for ver-
dadeira, é que podemos tomar os mundos como conjuntos de proposicoes. Se fizermos
isso, dado os conjuntos conterem necessariamente os membros que contém (afinal se um
conjunto tivesse outros membros, seria outro conjunto, e nio ele mesmo) , entao um mun-
do no qual Sécrates de fato tomou cicuta serd um mundo no qual serd necessério, em algum
sentido, que Sdcrates tome cicuta. Pois se Socrates ndo tivesse tomado cicuta num certo
mundo, tal mundo ndo seria o0 mundo no qual ele de fato tomou cicuta, j& que o mundo
no qual ele tomou cicuta é definido por, entre outras coisas, ser o mundo no qual Socrates
tomou cicuta.*

Nao foi a toa que marcamos em italico no pardgrafo acima o “em algum sentido”. Se dis-
sermos que os mundos sao definidos como conjuntos de proposigoes, entio dada a teoria
dos conjuntos, os mundos tém necessariamente os fatos (ou as proposi¢des verdadeiras)
que tém. Hd dois problemas com essa ideia. Um deles é que esse algum sentido do “necessa-
riamente” nao pode ser reduzido ao vocabuldrio dos mundos possiveis. Pois se tentissemos
fazer isso, terfamos que falar que em todos os mundos possiveis (acessiveis a wl, caso rejei-
temos SS) é verdade que Sdcrates toma cicuta em wl e que, portanto, isso é necessério, ou
seja, ndo poderia nao acontecer de Sécrates tomar cicuta em wl. Mas se esse for o caso, nao
conseguiremos compatibilizar que nao poderia nao ser o caso de Socrates tomar cicuta em
w1 com poder ser o caso em w1l Sdcrates nao tomar cicuta. Quer dizer, poderiamos ainda
dizer que “Sécrates toma cicuta em wl” é verdadeira em todos os mundos, enquanto “Sé-
crates toma cicuta” ndo é; e que, assim, uma poderia dar conta do que queremos dizer com
esse algum sentido de “necessariamente” aplicado a conjuntos, enquanto outra daria conta
do nosso uso cotidiano do “contingentemente”. Isso nao funciona, pois, como tentamos
mostrar no argumento, é o mesmo fato® que faz verdadeiro tanto “Socrates toma cicuta”
avaliada em w1, quanto “Sécrates toma cicuta em w1’ e sdo os fatos (ou os veridadores) que
sao o fundamento da modalidade aléctica das proposi¢oes.

Assim, se houver realmente o problema que indicamos, o que o utilizador do vocabula-

4 - Agradeco essa objecao ao Guido Imaguire, a0 Marco Ruffino e ao Iago Bozza.
5 - Ou 0 mesmo veridador, no caso de rejeitarmos uma ontologia de fatos.
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rio dos mundos possiveis tem em maos agora é um problema sério: (i) ou ele abandona o
vocabuldrio dos mundos possiveis ao tratar das modalidades aléticas, (ii) ou ele continua
utilizando-o e se compromete com a tese de que muitas ou todas as proposi¢des / proferi-
mentos / sentengas sio necessarias, (iii) ou ele tenta avangar uma explicagio compatibilista
que nos mostre como pode ser o caso de “P em w*” ser necessario enquanto “P”, avalia-
da em w*, é contingente, (iv) ou faz algum tipo de modificagio seméntica no vocabuldrio
de modo a sanar o problema aqui apresentado. As trés primeiras saidas sao problemdticas.
Abandonar o vocabuldrio impedi-lo-ia de utilizar toda a clareza conceitual e os instrumen-
tos seménticos que o vocabuldrio dos mundos possiveis poderia trazer, principalmente no
que diz respeito as modalidades iteradas. Falar que muitas ou todas as proposi¢des / profe-
rimentos / sentencas sio necessarias é uma tese por demais substantiva para a aceitarmos
por causa do uso de um vocabuldrio; além, é claro, do fato de que é, no minimo, inadequado
asserir a tese modal do determinismo antes de ter um vocabuldrio modal apropriado. Por
sua vez, avangar uma explicagdo compatibilista seria a melhor op¢ao para a manutengao do
status quo; contudo, o problema ¢ que nao vislumbramos nenhuma maneira de fazer isso,
j& que, com o argumento apresentado, intentamos mostrar justamente que hd uma incom-
patibilidade em jogo. Por isso, pensamos que devemos realizar uma modificagao semantica
no dmbito da necessidade de modo que o problema nao se apresente — o que tentaremos
fazer no final deste artigo.

Uma outra solu¢io possivel é sustentar que nao é permissivel analisar o valor modal de
expressoes como “SOcrates toma cicuta em w*’, pois esse tipo de proposi¢ao seria mera-
mente tedrica, e ndo parte do nosso discurso modal cotidiano. Uma resposta que dariamos
aisso é dizer que ndo é claro como o nosso discurso modal cotidiano vem a se tornar rele-
vante para a discussao. Estamos tratando de uma semantica da modalidade, seja ela utiliza-
da pelas pessoas no cotidiano, ou pelos filésofos e cientistas.

Seria ainda objetdvel que pedir uma andlise modal de frases como “Sécrates toma cicuta
em wl” seria como pedir uma andlise l6gica para “existe x e existe y, tal que x é Socrates e y
¢ o mundo w1, x estd em wl e x toma cicuta em wl”. Estas frases sao as analises de outras
frases. “Socrates toma cicuta em wl” é parte da andlise de frases como “é contingente que
Sécrates tome cicuta’, que em sua completude e supondo que wl é o mundo actual, seria:
“Sécrates toma cicuta em wl e Sdcrates ndo toma cicuta em w*, para w* diferente de wl”.
Assim, tanto quanto nao ¢ legitimo perguntar pela analise logica de “existe x e existe y, tal
que x é Socrates”, nao seria legitimo perguntar pelo valor modal de “Sécrates toma cicuta
em wl”. Essa é uma obje¢do que pensamos ser muito poderosa. E pensamos que talvez ela
mostre que seja legitimo abandonar a avaliagao modal desse tipo de frase. Com isso, preser-
vamos a necessidade como a verdade em todos os mundos possiveis. No entanto, estaremos
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privados de avaliar o valor modal de diversas outras proposi¢des, como “a totalidade dos
mundos possiveis poderia ser diferente da que ¢, “poderia haver menos mundos possiveis
do que h&’, entre outras, ja que “mundos possiveis” é um termo meramente teérico, que
somente faz parte da andlise modal de frases modais que ndo tratam de mundos possiveis.
Aceitar tal coisa nos impedira de ter discussdes muito proficuas sobre a natureza modal dos

mundos possiveis.

E possivel, entretanto, uma outra solugio. Podemos reformular a defini¢ao da necessida-
de de uma outra forma que nao caia no problema aqui exposto. Adquirimos conhecimento
dessa forma através de Nozick (2001), que define a necessidade, para fugir de um problema
semelhante ao que aqui expomos, como a verdade nativa em todos os mundos possiveis
acessiveis a w¥, e através de Edgington (2004), que define dois conceitos de necessidade,
sendo um deles, a necessidade?, extensionalmente idéntico ao de Nozick e definida por ela
assim (p. 17, tradugdo): “p é necessario’ se, e apenas se, para qualquer mundo que tomemos
como o mundo atual, é atualmente verdade que p”.

Uma verdade é nativa, para Nozick, quando nio ¢ importada de outro mundo. E uma
verdade é importada de outro mundo quando ¢ verdadeira em um mundo em virtude de
fatos de outro mundo. Isso evita que as verdades indexicalizadas a mundos sejam tomadas
em conta quando pensamos sobre a necessidade; e, assim, salva o vocabulério dos mundos
possiveis da objecao aqui apresentada. Essa solucao parece mais adequada, pois ndao nos
restringe de avaliar o valor modal de expressdes que nos parecam interessantes de serem
avaliadas e porque nao nos fornece intuigdes incompativeis sobre a avaliagdio modal dos
fatos. Esperamos, finalmente, com as razdes aqui apresentadas, termos fornecido as moti-
vagOes necessdrias para abandonarmos a nocao de necessidade como a verdade em todos
os mundos possiveis e, talvez, algumas motiva¢oes para aceitarmos, como Nozick, que a
necessidade, dentro do vocabulario dos mundos possiveis, deve ser vista como a verdade
nativa em todos os mundos possiveis.
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O Papel do Sujeito na Ciéncia dos Memes
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Resumo

Com o conceito de meme, Dawkins prop6s que a evolu¢ao da cultura seria anédloga a evolugao
bioldgica, sendo o meme a unidade que faz o papel de replicador. Tal ideia encontrou um de
seus principais defensores no filésofo Daniel Dennett, que defendeu que podemos tratar os
memes como entidades culturais que passam de pessoa para pessoa por meio da imitagao.
Surge, assim, a “perspectiva do meme”, ou seja, a visio de que os memes mais comuns sao
comuns porque sao bons replicadores. Caberd a este trabalho discutir e responder algumas
criticas feitas a essa ideia para avaliar se elas realmente sao validas, em especial a critica feita
ao papel do “sujeito livre” e da criatividade.
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Abstract

With the concept of meme Dawkins proposed that the evolution of culture is analogous
to biological evolution, being the meme the unit that plays the role of replicator. This idea
has found one of his main supporters in the philosopher Daniel Dennett, who argued that
we can treat memes as cultural entities that pass from person to person by imitation. Thus
arises the “meme’s perspective’, i.e,, the view that the most common memes are common
because they are good replicators. This paper will discuss and answer some criticisms of this
view to evaluate whether they really are valid, especially the criticism of the role of the “free
subject” and creativity.

Keywords
Memetics, Creativity, Philosophy of Biology, Daniel Dennett, Subject, Richard Dawkins.

A tentativa de desenvolver uma ciéncia dos memes, a memética, comumente esbarra
em uma série de problemas conceituais e epistemoldgicos nao solucionados que, se nao
impedem, ao menos desestimulam o seu desenvolvimento®. O presente trabalho visa apre-
sentar e discutir uma dessas criticas, que foi escolhida por estar entre as mais comuns apre-
sentadas, principalmente, pelo ptblico leigo e por aqueles que conhecem a memética pela
primeira vez, embora nio seja exclusiva destes, a saber: o problema do sujeito. Nao é o
intuito aqui apresentar uma resposta definitiva para essa questao, principalmente porque
tal resposta ainda nao existe. A questdo do sujeito, assim como a da escolha livre e da cria-

2 - Chamar a Memética de uma ciéncia é, ainda, no momento, um exagero. Ela é apenas um panorama de pesquisa que pode se
desenvolver ou nio. Parte do seu nao desenvolvimento se dd justamente pelo fato dela ter que sempre responder um conjunto
de questdes conceituais antes que possa apresentar qualquer coisa palpavel. Problema que a Teoria da Evolugao, por exemplo,
também teve, mas em muito menor escala, e que assim pode se desenvolver livremente antes de responder a todas as questdes
epistemoldgicas levantadas. Como exemplo, cabe lembrar que Darwin publica “A Origem das Espécies’em 1859, mas s6 em
1953, quase 100 anos depois, que Watson e Crick desvendam o modelo da dupla-hélice de DNA, que dé a instanciagio fisica
do gene. Além disso, até aproximadamente 1920 sequer havia clareza sobre as relagoes entre a evolugio darwinista e a genética
mendeliana (cf. STERELNY, GRIFFTHS, 1999, p.31). Se s6 pudéssemos discutir evolugio das espécies depois de apresentar
ainstanciagao fisica da unidade de hereditariedade, nunca teriamos tido a Teoria da Evolugao, pois foi esta propria teoria que
incentivou a busca por essa unidade e que agora ji comeca até a ser questionada (EL-HANI 2007). Desse modo, o presente
artigo estara fundamentado na concepgao, defendida em outro lugar (LEAL-TOLEDO, 2009), de que para uma nova ciéncia
se desenvolver é preciso que ela tenha espago epistemoldgico de manobra para trabalhar sem ter que responder inicialmente
toda e qualquer questao que lhe é colocada. Nas palavras sucintas de David Hull “A memética deveria ser avaliada apenas
quando um nimero razodvel de pessoas comegasse a desenvolvé-la” (HULL 2000, p.50. Minha tradugio).
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tividade, ainda estd entre os grandes desafios atuais das Ciéncias Cognitivas. Pretende-se,
entdo, apresentar o problema e sugerir nao s6 uma possivel resposta, mas, mais importante,
indicar que a memética pode ser desenvolvida independente de termos uma resposta defi-
nitiva para essa questdo. No entanto, é preciso antes entender o que sdo os memes e porque
eles levantam esse problema.

O “ingrediente” fundamental da evolugio é, segundo Richard Dawkins, o que ele cha-
mou de replicador: um ente capaz de fazer cdpias de si mesmo. Ele é o ser que tem des-
cendentes e é nele que podemos dizer que a selegao natural age. Os primeiros replicadores
eram capazes de copiar a si mesmos; sendo assim, seus descendentes herdavam suas ca-
racteristicas e, portanto, também eram capazes de copiar a si mesmos. A hereditariedade é
uma caracteristica fundamental dos replicadores. Entretanto, mesmo os replicadores que
sao capazes de fazer boas copias de si eventualmente erram no processo e criam seres di-
terentes de si. Tais erros, que foram chamados de mutagdes, acontecem por acaso, nao sao
direcionados para nada. Mas, eventualmente, um erro na replicagiao pode criar um replica-
dor mais potente. Quando isso acontece, essa mutagio serd passada aos seus descendentes
que, eventualmente, poderdo ter novas mutagdes que também ampliem seus poderes de
replicagdo. Tal processo de acimulo de mutacdes pode ser chamado de evolugio (DEN-
NETT, 1998, p.71). Ele se d4 por meio da selegao natural, que pode ser entendida como o
sucesso reprodutivo diferencial nio aleatério (TRIVERS, 1985, p.15). Ou seja, aqueles que
se replicam mais dentro de uma determinada populagao tendem a se tornar mais comuns;
os que se replicam menos tendem a se tornar mais raros.

No caso do nosso mundo, segundo Dawkins, os principais replicadores sao os genes,
que sofrem as mutagdes e transmitem as informagdes da hereditariedade. No entanto, o
chamado Darwinismo Universal (DAWKINS, 1983) nos mostra que o importante do gene
nao é que ele é uma cadeia de DNA e sim que ele é um replicador. Desse modo, se ele fosse
feito de outra coisa que também pudesse se replicar, ele também seria alvo da sele¢ao na-
tural e, por consequéncia, da evolugao. E nesse sentido que o Darwinismo Universal quer
ultrapassar as barreiras do darwinismo.

Onde houver um replicador capaz de passar suas caracteristicas para seus descendentes
e houver um suprimento finito de “nutrientes” necessdrios para a replicagdo, ocorrerd a sele-
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¢ao natural e a evolugo. Isso quer dizer que a evolugao nao depende do substrato biol6gico
da Terra, ela pode se dar em outros planetas, com outros substratos. Como nos diz Dennett,
“As ideias de Darwin sobre os poderes da selecao natural também podem ser retiradas de
sua base biolégica” (DENNETT, 1998, p.60). Com isso ele ndo esta querendo dizer que tais
ideias podem ser aplicadas sé a outros planetas, e sim aplicadas a qualquer ambiente onde
existam outros replicadores. Nas palavras de Dawkins, “o darwinismo é uma teoria grande
demais para ser confinada ao contexto limitado do gene” (DAWKINS, 2001a, p.213).

Foi justamente para deixar mais intuitiva a ideia de que a evolugao independe do subs-
trato que Dawkins criou, no tltimo capitulo de seu livro “O Gene egoista” (1976), o conceito
de “meme”. Um meme pode ser compreendido como uma unidade de cultura, um compor-
tamento ou uma ideia que pode ser passado de pessoa para pessoa por meio da imitagio.
Existe uma grande discussao sobre se os memes podem ser passados s6 por imitagio ou
por outras formas de aprendizado social. Mas o importante é que eles sao copiados de in-
dividuo para individuo. Ele ¢ o replicador e “sempre que surgirem condigdes nas quais um
novo tipo de replicador possa fazer copias de si mesmo, os proprios replicadores tenderdo a
dominar” (DAWKINS, 2001a, p.215). Desse modo, o meme é o andlogo cultural do gene.
Mas o fil6sofo da biologia David Hull nos diz que nao devemos pensar na selegao memética
como andloga a selecdo genética, e sim que as duas formas sdo exemplos de um conceito
mais fundamental de selegio (HULL, 2000, p.46).

Na defini¢do de Susan Blackmore, considerada por Dawkins e Dennett como a princi-
pal defensora dos memes, “memes sio instrugdes para realizar comportamentos, armazena-
das no cérebro (ou em outros objetos) e passadas adiante por imitagio” (BLACKMORE,
1999, p.17, minha tradugio). Em uma primeira simplificagio, podemos pensar nos memes
como “padrdes de comportamento”: uma pessoa aprende a dangar imitando certo padrao
de comportamento. Esse padrao pode ser bem adaptado ou ndo a essa pessoa, por exemplo,
serd melhor adaptado se ela tiver um bom desempenho fisico, um bom ouvido para seguir
o ritmo da musica, uma boa estrutura cerebral capaz de traduzir esse ritmo em movimentos
do corpo, uma boa meméria corporal, um gosto pelo tipo de musica que estd dangando,
uma vida social que a leve a lugares onde se pode dangar, etc. Tudo isso é o “ambiente”
no qual esse meme vai se inserir e que vai selecionéd-lo. No caso apresentado, ele estard
bem adaptado ao ambiente e podera, entao, ser passado para outras pessoas, o que significa
somente que a pessoa tenderd a influenciar outras pessoas a dancar, seja por meio de incen-
tivo verbal, seja dancando com elas, seja as ensinando a dangar, ou mesmo somente ao ser
observada e admirada.

Pode-se questionar aqui se “aprender a dangar” é um meme ou se cada passo ou cada
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movimento é um meme. Essa é uma critica comum feita 8 memeética, mas também poderia
ser feita a genética. Nao hd uma regra baseada em principios para dizer quando algo é um
gene ou um conjunto de genes fortemente ligados; tudo depende da probabilidade de que
eles sejam passados juntos. Nao hd um limite inferior ou superior de ndmero de cddons,
ou mesmo para nimero de efeitos fenotipicos, que determine a unidade dos genes. Como
Dennett colocou:

As unidades sio os menores elementos que se replicam com confiabilidade e fe-
cundidade. Podemos compard-las, quanto a isso, aos genes e seus componentes:
C-G-A, um tinico cédon de DNA, € ‘pequeno demais’ para ser um gene. (...) Uma
frase de trés nucleotideos ndo conta como um gene pelo mesmo motivo pelo qual
vocé ndo pode registrar os direitos autorais de uma frase musical com trés notas:
ndo é o bastante para fazer uma melodia. Mas ndo existe um limite mais bai-
xo ‘baseado em principios’ para a extensdo de uma seqiiéncia que possa vir a ser
considerada um gene ou um meme. As primeiras quatro notas da Quinta sinfonia
de Beethoven sao nitidamente um meme, replicando-se sozinhas, destacadas do
resto da sinfonia, mas mantendo intacta uma certa identidade de efeito (um efeito
fenotipico) e, portanto, prosperando em contextos onde Beethoven e suas obras sdo
desconhecidos (DENNETT, 1998, p.359).

Esse critério pragmatico é o Ginico que temos tanto para descobrir a unidade dos memes
quanto para descobrir a unidade dos genes. Um verso de uma musica pode ser considerado
um meme por conta propria se ele conseguir prosperar sozinho, sem a musica. Caso a mu-
sica s prospere unida, entdo ela toda é um sé meme. E, mais importante, nio hd problema
se de uma musica que antes s6 prosperava unida surgir um verso que se destaque e passe a
prosperar sozinho.

Cabe notar também que o gene como unidade auténoma nao existe. E um erro pensar
que um gene pode ser compreendido fora de seu contexto, que é o ambiente constituido
dos outros genes mais o ambiente externo. Tal visao foi muito criticada como sendo “bean-
bag genetics” (genética de saquinho de feijao), onde cada gene decodifica individualmente
um traco fenotipico. Assim como um trago cultural sé pode ser entendido em relagio aos
outros tragos, o efeito de um gene s6 pode ser compreendido em relagao aos efeitos de ou-
tros genes e do ambiente (STERELNY, GRIFFITHS, 1999, p.13).

Temos, assim, que nessa concep¢ao de meme os seus exemplos sao inumeros. Toda a
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cultura, todos os comportamentos sociais, todas as idéias e teorias, todo comportamento
nao geneticamente determinado, tudo o que uma pessoa pode imitar ou aprender com uma
outra pessoa é um meme. Esses exemplos do que € ver a cultura através da visdo dos memes
normalmente causam desconforto, pois neles sao os memes que se replicam e nao nés que
os replicamos (WAIZBORT, 2005 ). Nesse momento, a tendéncia é de se lembrar de cultos
que fazem “lavagem cerebral” e chegam até mesmo a levar ao suicidio coletivo; ou entdo
do processo de criagao artistica em que um personagem de um romance, ou um quadro,
ou uma musica parecem ter vida propria. Sao casos em que sentimos claramente que quem
comanda sio os memes, sao eles é que querem ser passados, pois o principal ambiente dos
memes sdo as mentes humanas e é por elas que eles competem, nas palavras de Dennett:

O estoque de mentes ¢ limitado, e cada mente tem uma capacidade limitada de
memes, portanto, hd uma forte competicdo entre os memes para entrar no maior
niimero de mentes possiveis. Esta competicdo € a principal for¢a seletiva na memos-
fera (DENNETT, 1991, p.206.).

II

Duas sdo as principais diferencas entre os memes e as outras abordagens da cultura.
Em primeiro lugar, uma ciéncia do estudo dos memes, a memética, poderia se basear nos
modelos da genética das populagdes e da epidemiologia para desenvolver um verdadeiro
programa de pesquisa da cultura humana. Em segundo lugar, a memética nos permite
estudar o desenvolvimento da cultura sem um questiondvel “sujeito da escolha” capaz de
“decidir” que comportamento seguir ou que ideia adotar. Tal sujeito seria, na melhor das
hipéteses, s6 mais uma parte do ambiente dos memes. A memética traria, assim, a chamada
“perspectiva do meme”, ou seja, s30 0s memes, assim como os genes, que querem® ser
passados e ndo as pessoas que 0s querem passar.

Tal perspectiva do meme é semelhante as narrativas histdricas adaptacionistas comuns

3 - E claro que est4 sendo usado aqui o que Dennett chama de “Postura Intencional” (2006). Os memes e 0s genes nio querem
realmente nada, apenas se reproduzem com maior ou menor eficicia, mas podemos tratd-los como se quisessem. Utilizamos
a postura intencional apenas para simplificar o discurso e torna-lo mais intuitivo. Como Dennett nos mostra, utilizamos essa
estratégia a todo o momento e ela é bem sucedida quando nos permite prever o comportamento do que estamos tratando.
Desse modo, quando é dito que um meme “quer entrar em uma mente” ou que um gene “quer ser copiado’, apenas estamos
indicando que as mudancas que aumentam a possibilidade disso que ele “quer” tenderao e se tornar mais comuns.

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

94



Gustavo Leal Toledo

na biologia. Ao se estudar um meme, deve-se mostrar o que o torna um bom replicador, ou
seja, porque ele tem sucesso replicativo. E nisso que amemética se diferencia de outras teorias
que normalmente sao confundidas com ela, a saber, o Darwinismo Social, a Sociobiologia,
a Psicologia Evolutiva e o chamado efeito Baldiwn (Laland, Brown 2004). A tnica relagao
que a memética tem com essas teorias ¢ o fato de que todas elas estao incluidas dentro do
panorama geral do Darwinismo Universal. Mas em muitos casos a memética é até mesmo
oposta a essas teorias, pois trata o processo evolutivo da cultura em si mesmo.

A chamada perspectiva do meme trata este como um agente de sua propria replicagao,
enquanto as pessoas seriam parte do seu ambiente, pois sdo os responsaveis por sua replica-
¢ao e, desse modo, um recurso ambiental pelo qual competem. Sao os memes que querem
ser passados, e nés somos “controlados” por eles. E a origem da imagem do meme como
um virus que invade nossa mente, um “virus da mente” (Cf. BRODIE, 2010). Mas Susan
Balckmore e Dennett ndo concordam com essa visao, nas palavras do filésofo:

O porto seguro de que todos os memes dependem é a mente humana, mas ela mes-
ma é um artefato criado quando os memes reestruturaram um cérebro humano
para tornd-lo um habitat melhor para os memes.

()

Mas se é verdade que as mentes humanas sio, em grau notdvel, as criagoes de me-
mes, entdo ndo podemos sustentar a polaridade de visao que analisamos anterior-
mente; ndo pode ser ‘memes versus nés’, porque infestagdes anteriores de memes
jd tiveram um papel importante determinando quem ou o que somos. A mente
‘independente’ que luta para se proteger de memes alienigenas e perigosos é um
mito (DENNETT, 1991, p.207).

Blackmore, concordando com Dennett, diz que o “eu” é um meme, ou melhor, um con-
junto de memes extremamente bem adaptados a nossa mente e com uma forte estratégia
protetora, em que tudo que nao é ele é tido como perigoso (BLACKMORE, 1999, p.231)*.
O “eu” é um complexo de memes do mesmo modo como um organismo é um complexo
de genes, trabalhando em conjunto, mas cada um, em ultima instancia, visando beneficio
proprio. No entanto, tanto ha defensores da memética que negam a existéncia do sujeito de

4 - Cabe notar que convivem na memética tanto uma visao de memes como virus e, desse modo, baseando-se nos modelos
da Epidemiologia para estudar a cultura, quanto de memes como genes e, dessa forma, com base em modelos da Genética
Populacional. Embora sejam duas aproximacdes diferentes, elas nio sao excludentes, mas tal relagio nao sera tratada aqui.
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escolha livre quanto hd defensores de um visao forte do papel do sujeito, como Kate Distin,
que, em um livro, fala do papel de um agente da mudanga memética que seria o sujeito de
tal agao (Distin, 2005, p.172)°.

I1I

O problema do sujeito na memética se tornou um tema bastante comum, haja vista o
proprio conflito interno. Além disso, costuma ser uma das criticas mais imediatas, princi-
palmente quando ¢ apresentada a visio do meme como um virus que invade nossa mente e
domina nosso comportamteno. Eva Jablonka, por exemplo, deixa bem claro sua discordan-
cia com a memética quando diz que “o problema com o tipo de autonomia afirmada pelo
discurso sobre os memes é que o agente bioldgico-psicoldgico-cultural ativo desaparece”
(JABLONKA, LAMB, 2005, p.224. Minha tradugio). No entanto, é possivel compreen-
der a memética de uma maneira que nao precisa ver os memes nem como invasores que
comandam nosso comportamento para beneficio préprio, mas também nao precisa de um
conceito forte de “sujeito livre de selecao dos memes”.

Para tornar tal visao mais intuitiva podemos pensar primeiro sobre a evolucio do sabor
das frutas: a maioria das frutas sao saborosas, cheirosas e até mesmo belas. Além disso, sao
ficeis de se colher e de se achar, sendo rapidamente destacdveis de suas drvores, quando
simplesmente ndo caem abertas no chiao. O motivo adaptativo que torna uma fruta saboro-
sa é porque ela “quer” ser comida, pois quando algum animal a come, ele espalha as suas
sementes e isso evita que ele coma as folhas das arvores, entre outros fatores. Por esse moti-
vo, muitas frutas sdo doces, suculentas e saborosas, pois elas estio adaptadas ao paladar dos
animais que as comem e as suas necessidades nutricionais. Quanto mais saborosa ela for,
maior a probabilidade de que suas sementes se espalhem. Nesse sentido, podemos entender
o paladar de determinados animais como parte do ambiente ao qual uma arvore frutifera
deve se adaptar. Nao é um problema que tal animal possa ser considerado um sujeito livre e

S - O mesmo poderia ser dito de Rosaria Conte (CONTE, 2000, p.90).

6 - Novamente estd sendo usado aqui o que Dennett chamou de Postura Intencional (nota ii). A fruta, é claro, nao “quer”
nada, no entanto podemos usar a postura intencional para explicar suas adaptagdes. Cabe notar que a utilizagdo desse tipo
de postura é bastante usual, mas que eventualmente causa distor¢des, principalmente na divulgacio cientifica para o publico
leigo. Tal uso é tao difundido e comum que esquecemos que a propria ideia de uma “sele¢do” natural utiliza a postura intencio-
nal para nomear um processo natural, pois evoca a ideia de “selecionar” algo, processo tipicamente baseado em uma escolha
consciente entre variedades. A natureza, ¢ claro, nao “seleciona”; certas adaptagdes apenas tém maior probabilidade de serem
passadas do que outras e, por isso, tendem a se tornar mais comuns.
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capaz de escolha, pois elas querem ser escolhidas por esses animais e se adaptam justamente
para favorecer essa escolha. Nesse sentido é que podemos dizer que o paladar dos animais,
assim como seu olfato, sua visdo, suas necessidades nutricionais, sio parte do ambiente
dessas frutas. Desse modo, aquelas que forem escolhidas pelos animais, que interpretam
um papel relevante em sua reprodugao, terdao maior chance de replicagiao, de modo que
qualquer mudanca que aumente a possibilidade dela ser escolhida tenderd a ser preservada
e se tornard mais comum com o tempo. Assim, até mesmo a capacidade de escolha de um
animal pode ser considerada parte do ambiente ao qual uma fruta se adapta.

Levando-se o que acabou de ser dito em consideragio, podemos entender mais facil-
mente a memética e o papel do sujeito nela. Memes devem ser passados por imitagao; para
isso tém que se adaptar ao aparato cognitivo dos seres vivos capazes de imitagio. E possivel
que tais seres vivos sejam sujeitos livres e capazes de escolha, mas isso ndo faz fundamental-
mente diferenca alguma. Tais seres, mais especificamente os seres humanos, sempre terdo
uma maior probabilidade de imitar algum determinado comportamento do que outro. Isso
significa que os memes mais parecidos com tais comportamentos se tornarao mais comuns.
O aparato cognitivo humano, seja ele capaz de escolha livre ou nao, pode ser considerado
s6 como parte do ambiente ao qual 0 meme deve se adaptar. Memes melhor adaptados a tal
ambiente se tornardo mais comuns.

Para um animal o seu paladar é o que permite escolher o que comer ou nao, mas para
a fruta ele é apenas o ambiente ao qual ela deve se adaptar. Do mesmo modo, para um ser
humano, seu aparato cognitivo pode ser o que o que lhe faz escolher entre o que imitar e o
que ndo imitar, mas, para um meme, ele é s6 parte do ambiente ao qual ele deve se adaptar’.
Ao contrario do que muitas vezes fica subentendido na analogia do meme como um virus
que invade nossa mente, um meme nao domina a mente humana ignorando as suas capaci-
dades cognitivas, mas ele é replicado por causa de tais capacidades. Se a mente humana nao
tivesse predile¢do por determinados memes, todos os memes teriam a mesma chance de se
multiplicar. Nao haveria sele¢io e, consequentemente, nao haveria evolugao.

Desse modo, uma possivel resposta é o fato de que memes devem se adaptar ao seu
ambiente e este pode ser o sujeito humano. Falar em “perspectiva do meme” nao ¢ ignorar
0 sujeito, mas sim tratd-lo como parte do ambiente, assim como as escolhas alimentares de
um macaco, por exemplo, s3o parte do ambiente ao qual as frutas se adaptam. Desse modo,
todo o problema da liberdade de escolha do sujeito do meme simplesmente desaparece,
pois fica claro que defender a memética nao significa negar a existéncia de tal sujeito. Além

7 - Os estudos das neurociéncias, em especial dos neurénios-espelho, e da psicologia do desenvolvimento e da psicologia
evolutiva devem, entdo, ser tratados como estudo do ambiente do memes e podem nos permitir, no futuro, prever e explicar
quais memes se tornarao mais comuns.
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disso, é possivel dar ainda uma segunda resposta independente da anterior, como podemos
ver dentro da teoria da consciéncia de Dennett, que seria ainda mais profunda, pois diz que
tal sujeito sequer precisa existir.

v

Dennett nos apresenta uma teoria da mente e da consciéncia que prescinde de qualquer
coisa semelhante a um sujeito auténomo, capaz de livre escolha. Segundo Dennett, o que
de fato acontece em nossa mente é uma luta de maltiplos esbogos pelo controle do compor-
tamento. O que chamamos de “eu” é s6 0 esbogo que estd no comando no momento, o que
ele chama de “fama no cérebro” Baseado em Dennnett, Dawkins pode dizer que:

Quando anunciamos ao mundo uma boa idéia, quem sabe que sele¢do subcons-
ciente, quase darwiniana, ndo se passou nos bastidores dentro de nossa cabega
(DAWKINS, 2001b, p.389).

Serfamos, na nomenclatura de Dennett, “criaturas Gregorianas” (DENNETT, 1997).
Estas seriam capazes de incorporar instrumentos desenvolvidos por elas proprias ao seu
ambiente interno, sendo que o principal instrumento seria a linguagem, de modo que pode-
riam manipular suas representagdes do meio ambiente mais diretamente. modo, o que cha-
mamos de projeto e de criatividade seriam um processo de simulagio interna do ambiente
externo de onde s a melhor resposta sairia, dando a impressao de que somos capazes de
criar tal resposta quando, na verdade, ela surgiu por um processo interno que é em tudo
parecido com um processo seletivo de tentativa e erro. Como diria K. Popper, “devemos
deixar que nossas ideias morram em nosso lugar”

A questio aqui nao é defender a teoria de Dennett, e sim explicitar que uma posi¢ao na
filosofia da mente, ainda mais uma posicio tio forte quanto a que diz que existe um sujei-
to livre autdnomo, nao pode ser simplesmente assumida (LEAL-TOLEDO, 2006). Deve
haver uma argumentag¢ao mais forte dando suporte para tal posi¢ao, em especial uma argu-
mentagdo que diga como tal sujeito surgiu durante a evolugao, para que proposito ele serve
e qual é o lugar dele no cérebro. Quando colocados de frente a essas questdes, fica muito
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mais dificil defender a existéncia de tal sujeito. A ideia de um centro controlador parece
nao se adequar a ideia de um cérebro com funcionamento paralelo. As indicagbes cientifi-
cas mais atuais sdo de que n@o ha espaco nenhum para um centro controlador no cérebro.
Pinker, embora tenha criticado a memética pela falta de um sujeito criativo, é que nos diz:

Os neurocientistas cognitivos ndo sé exorcizaram o fantasma [0 eu], mas também
mostraram que o cérebro nem sequer possui uma parte que faz exatamente o que
se supde que o fantasma faga: examinar todos os fatos e tomar decisdo para o
resto do cérebro implementar. Cada um de nés sente que existe um ‘eu’ tinico no
controle. Mas essa é uma ilusdo que o cérebro se esfor¢a arduamente para produzir
(PINKER, 2004, p.69 - 70).

Pinker nos fala de conhecidos experimentos realizados por Michael Gazzaniga e Roger
Sperry, que utilizaram pacientes que tiveram o corpo caloso cortado. Tal parte do cérebro é
o que liga os dois hemisférios e é normalmente cortado em cirurgias para impedir ataques
epiléticos. Nesses pacientes, os dois hemisférios passam a funcionar praticamente como
duas pessoas distintas, sendo que um hemisfério sé recebe informagao do outro interpre-
tando o comportamento da prépria pessoa. Experimentos sao feitos mostrando algo s para
um hemisfério e depois vendo o que o outro hemisfério acha que estd acontecendo. Por
exemplo, mostra-se uma placa dizendo “ande” para o hemisfério direito; paciente se levanta
e comega a andar. Entdo é perguntado para o hemisfério esquerdo por que ele se levantou
e comegou a andar. As respostas sao as mais estranhas, mas sempre com algum sentido do
tipo “porque fui pegar 4gua” ou “minhas pernas estavam dormentes” e coisas do tipo. Nunca
sao respostas mais razodveis do tipo “nao sei” ou “desde que fiz a cirurgia vocés fazem expe-
rimentos comigo e me fazem fazer coisas que eu mesmo nao entendo”. Tais experimentos e
tais respostas ndo sao exclusivos de pacientes que sofreram esse tipo de procedimento; pelo
contrério, s3o extremamente comuns nos mais diversos tipos de problemas neurolégicos®.

Além disso, temos que, junto a questdo do sujeito da escolha dos memes, pode ser en-
contrada a questio do sujeito da criagio dos memes. E comum dar o crédito das criagoes
de novos comportamentos e novas ideias a esse sujeito por meio do que é chamado de
“criatividade”. Nesse caso, uma critica a memética é que ela também acabaria com o sujeito
criativo, responsavel pelas suas proprias ideias. A no¢ao de que somos responsaveis pelas
nossas novas ideias e comportamentos nao é apenas uma questao filoséfica, mas também

8 - Experimentos e anélises semelhantes podem ser encontrados em Ramachandran & Blakeslee, 2002
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prética, pois é a propria base da nogao de patentes e de direitos autorais, podendo até ter
implicagoes legais.

No entanto, o0 processo que a nossa mente usa para criar é desconhecido até por nés
mesmos. Fenomenologicamente, uma nova ideia parece vir ou nao vir aparentemente por
escolha prépria. “Nem mesmo os grandes criadores conhecem a trajetdria direta e segura
para a beleza ou a verdade” (SIMONTON, 2002, p.216). Podemos até ter feito muito es-
forgo mental para chegar até ela, mas este esfor¢o nao é um caminho, um método ou uma
regra para se chegar a criagio de um novo meme, uma nova ideia ou novo comportamento.
Dizer que alguém ¢ criativo nao diz absolutamente nada sobre como ele é capaz de criar o
que quer que seja (LEWENS, 2005, p.160).

Talvez o mais interessante nisso tudo é que o argumento que deveria ser uma das criticas
a memética pode ser, na verdade, uma de suas forcas. A memética pode nos auxiliar com
uma interessante sugestao que, no futuro, pode ser desenvolvida como uma explicagao pos-
sivel para o fenémeno da criatividade.

Dado que a simples observagao de todas as infinitas estratégias evolutivas desenvolvidas
pela gigantesca gama de seres vivos, existentes ou extintos, deveria ser o suficiente para
mostrar, como disse Blackmore, que os “processos evolutivos sdo criativos — talvez os uni-
cos processos criativos no planeta” (BLACKMORE, 2000, p.29. Minha tradugio), temos
que a evolugio por sele¢ao natural é um processo largamente criativo. Chamar a natureza de
criativa sempre causa estranhamento porque o ser humano estd acostumado a tratar apenas
de sujeitos como sendo criativos, e ndo hd um sujeito, uma mae natureza ou deus, que teria
o dom da criatividade na natureza. No entanto, negar a criatividade da natureza nao parece
ser nem um pouco sensato.

A grande ideia de Darwin foi mostrar que o préprio processo da evolugdo por selecao
natural ¢ criativo. Na verdade, foi justamente essa propria criatividade que serviu por muito
tempo como prova da existéncia de Deus, como no caso cldssico do argumento do reldgio
de Paley’. A ideia era que se existia criatividade, se existia projeto, deveria haver um projetista
criativo, um sujeito capaz de criar tudo o que vemos na natureza. Mas a grande descoberta
de Darwin foi justamente que o projeto, a criatividade, ndo precisa de um projetista criati-
VO, 0 proprio processo é capaz de criar projeto, o proprio processo é criativo. Novos projetos
surgem na natureza todo dia. Tudo isso sem a necessidade de nenhum sujeito capaz de criar
novos projetos. Do mesmo modo, para a memética, a criatividade da mente humana pode nao
estar na existéncia de um sujeito criativo, alguém que seria capaz de comandar a sua prépria
criatividade, mas sim no préprio processo de evolu¢ao cultural que seria, ele mesmo, criativo.

9 - Tal argumento é hoje retomado pelo que se convencionou chamar de Desing Inteligente (DAWKINS, 2001b)
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Se Dennett estiver certo e nossa mente funcionar por meio de uma competi¢ao de maltiplos
esbogos, isso poderia dar a base para entender o processo criativo da mente.

\'%

Esse é provavelmente o problema mais comum em aceitar a memética, principalmente
para os leigos. Nao gostamos de pensar em nés mesmos como nao tendo controle algum
sobre aquilo que somos, escolhemos e criamos. A principal critica contra Darwin, nio s6
quando ele estava vivo, mas até hoje, mais de 150 anos depois, é o fato de que ele tirou deus
da biologia, que passou a ser um processo que funciona sem um sujeito projetista. Talvez
o principal problema da memética seja o fato de que ela faz exatamente 0 mesmo com a
evolugao cultural, ou ao menos dd a impressao de que faz. Tudo isso que gostivamos de
chamar de nossa cultura, nossas ideias, nossas invengdes, pode nao ser nossa e sim fruto de
um processo de evolugdo cultural em que a variacdo se dd ao acaso e a selecio por fatores
ambientais internos e externos. O proprio sujeito pode perder o seu papel e se tornar obso-
leto. Darwin mostrou a inutilidade do sujeito universal e a memética poderd mostrar, um
dia, a inutilidade do sujeito individual.

Embora a memética ndo seja a Unica teoria que faga isso, ao tratar nossa cultura como
uma espécie de virus, tendemos a perceber com uma maior clareza o que significa dizer que
“eles” estao no comando. No entanto, como nos fala Dennett, a dicotomia entre um “nés”
e um “eles” pode ser enganosa. Além disso, como vimos, a memética nio precisa eliminar
toda forma de concepcio de “sujeito” para existir, pois este pode ser tratado como o am-
biente seletivo dos memes e, desse modo, tornar-se até mesmo necessario na compreen-
sdo de como se dd a evolu¢ao memética. Temos, entdo, que uma das criticas mais comuns
feitas 4 memética, em especial pelos leigos e pelos que estio conhecendo essa teoria pela
primeira vez, mas de maneira nenhuma exclusivamente por estes, pode se basear apenas em
uma nogao simplista tanto da memética, quanto do préprio sujeito. Se ambas forem mais
profundamente analisadas, pode ser demonstrado que esses problemas, se nao plenamente
respondidos, sao, a0 menos, de menor gravidade e, desse modo, nao justificam que as pes-
quisas em memética sejam paralisadas até que sejam resolvidos.
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On Relativism

Bruno Dambros
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Quem a si mesmo ndo reconhece uma réstia de razdao também ndo
pode provar com razdo alguma a opinido que sustenta.

(SPINOZA, Benedictus de. Tratactus Theologicus-Politicus §80)

Resumo

O presente artigo argumenta da impossibilidade do relativismo 1) apresentando e discu-
tindo as vérias defini¢des dadas por filésofos contemporéneos, 2) sintetizando estas varias
posicoes em cinco asser¢des simples, 3) distinguindo-o de vdrias outras posi¢oes tedricas
dentro das ciéncias humanas, 4) apresentando brevemente o relativismo modal-alético de
Hales e S) oferecendo uma interpretagio do mesmo em termos de uma fungio. Conclui-
se de sua impossibilidade alegando que o relativismo, ao reduzir o valor de abrangéncia
de dado enunciado, somente transfere o significado de um conjunto para outro e isto nao
soluciona nenhum problema filoséfico.

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

10S



Do Relativismo

Palavras-chave

Relativismo; Ciéncias Humanas; Relacio; Fun¢ao; Epistemologia

Abstract

The present paper argues on the impossibility of the relativism by 1) exhibiting several definitions
given by contemporary philosophers, 2) digesting these definitions into five simple propositions, 3)
telling apart sundry others theoretical sets in the human sciences, 4) briefly showing Hales’ modal-
aletic relativism and 4) offering an interpretation in terms of function. It is impossible because it
lessens of a given utterance coverage’s value, and therefore, it does not resolve any philosophical

problem.

Keywords

Relativism; Humanities; Relationship; Function; Epistemology

Introducao

O relativismo tem pairado sobre a histéria da filosofia hd muito tempo. Sempre houve
defensores de um relativismo mais ou menos forte ou fraco: desde o relativismo ético da
lirica grega, com Arquiloco, Safo e Anacreonte; depois o relativismo alético, com os famo-
sos sofistas, como Cilicles, Trasimaco e Protdgoras; depois o relativismo epistémico com
os céticos, como Pirro de Elis, Carnéades e Sexto Empirico; e também houve o relativismo
cultural de Herddoto explicito em sua famosa frase: “todos, sem exce¢éo, acreditam que
seus proprios costumes nativos e a religido em que foi educado, sio os melhores” (HERO-
DOTO, Histdrias, II1, 38). Apesar de muitos destes nomes supracitados ndo serem relati-
vistas strictu sensu, achei por bem menciond-los porque ou seus argumentos decorrem de
premissas relativistas ou conduzem ao relativismo.

Quanto aos sofistas, consideradas as devidas idiossincrasias, eles eram relativistas apesar
de ultimamente ter havido uma profusio de escritos que tem tentado justificar os sofistas
como absolutistas. Esta posi¢ao se apoia na premissa de que Protdgoras nao era represen-
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tativo de todos os sofistas e de um exame precipitado demais das relagdes entre os sofistas
e Platao (BETT, 1989, p.139). Bett, por exemplo, afirma que o autor de Peri Tou Me Ontos,
Gorgias, bem como Critilo, Trasimaco (BETT, 1989, p.148) e Hermdgenes, nio era rela-
tivista e, quanto a Protdgoras, ele seria um realista extremo. Sua posi¢ao é a de que o rela-
tivismo é uma posigio completamente estrangeira a filosofia grega como um todo (BETT,
1989, p.150, 168). Penso que esta seja uma posigio extremada e tipica de um trabalho his-
torico-filolégico que tenta desconstruir ou minimizar conceitos e, ela mesma, uma posigao
relativista. No entanto, quanto a isso penso que a cadeia histérica-causal de uso foi essa e
ndo terfamos porque reinventd-la. Assim, quando Protdgoras diz que “'uvomo ¢é la misura di
tutte le cose di quelle che sono in quanto sono e di quelle che non sono in quanto non sono”
(PLATONE, Teeteto, 142a) ele est4, de fato, sendo relativista e, como tal, o relativismo
protagoriano, ainda assim, permanece incoerente (FIELD, 1982, p.563).

Defini¢oes de Relativismo

Para comegarmos nossa caminhada neste artigo, seria de bom grado definirmos antes de
mais nada o que entendemos por relativismo. Para isso, elenco quatorze teses definicionais
basilares do relativismo presentes em vdrios artigos de diversos filosofos contemporaneos
de tradigao analitica. Mais a frente, colocarei os pontos comuns entre estas teses e as redu-
zirei para cinco, pondo-as em termos mais claros e genéricos.

O relativismo é a posicdo filoséfica que: (1) afirma a relatividade de alguma coisa
(MAGNI, 2010, p.26), (2) afirma que uma crenga é tio boa quanto outra (RORTY, 1982,
p-166-167), (3) afirma que nao hi um modo no qual as coisas sio (SBARDOLINI, 2012,
p-64), (4) afirma que qualquer tipo de contexto ¢ relativo a assercdes em dado dominio
(BETT, 1989, p.143), (5) afirma que critérios de avaliagdo sdo relativos a dado individuo ou
grupo (KNORPPJR., 1998, p.284), (6) afirma que a realidade poderia ser determinada por
nossas descrigdes (SBARDOLINI, 2012, p.66), (7) afirma que regras de inferéncia logica
estariam submetidas a contextos sociais e o significado estaria restrito ao contexto de refe-
rimento (MAGNI, 2010, p.48), (8) afirma que uma assergio num dado dominio pode ser
dita correta ou nio somente em relagio a algum contexto (BETT, 1989, p.141), (9) afirma
que a tinica maneira de acessar dado contexto é a perspectiva de outro contexto (BETI,
1989, p.144), (10) afirma que certos valores de verdade sdo fracos para certos conjuntos
de juizos (MARGOLIS, 1984-198S, p.173), (10) afirma que a verdade é um conceito sem
significado (POPPER, 1992, p.191), (11) afirma que propriedades epistemolégicas sao re-
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lativas a dado sistema evidencial (FIELD, 1982, p.563), 12) afirma que h4 uma variedade
moral incomensurével (KNORPP JR., 1998, p.283), 13) afirma que nio existem metacri-
térios para avaliar diferentes critérios de verdade (SBARDOLINI, 2012, p.63), 14) afirma
que uma Unica proposicao pode ter mais de um valor de verdade num dado mundo possivel
(ZIMMERMAN, 2007, p.314).

Disting¢oes conceituais

Além destas definigoes prévias supracitadas seria, de bom grado fazermos algumas dis-
tingdes entre o relativismo e outras posi¢des filosoficas semelhantes, mas distintas em da-
dos pontos.

Assim, comumente contrapde-se o relativismo a varias posigoes filoséficas e praticas,
como o absolutismo, universalismo, objetivismo, monismo, estreitismo mental, dogmatis-
mo, provincianismo e etnocentrismo (KNORPP JR., 1998, p.292). Contudo, deveriamos
inicialmente distinguir estas posi¢oes filosoficas que se oporiam ao relativismo.

O absolutismo é oposto ao relativismo porque diz que hd propriedades que nao entram
em relagio com nada mais (MAGNI, 2010, p.26) ou entdo que “there is at least one pro-
position which has the same truth value in all perspectives” (HALES, 1997, p.35).” Vimos
acima que o relativismo afirma justamente que hé propriedades que se relacionam entre si,
e esta é a caracterizagao principal do relativismo: algo é ligado a outra coisa que nao a coisa
mesma em questdo. Hales (2004, p.35) caracteriza relativismo e absolutismo nos seguintes
termos: “The relativism thesis is everything is relative. Absolutism can be characterized asa
denial of this, or not everything is relative”.

O universalismo afirma que se dada propriedade pode ser compartilhada universalmen-
te, entdo ¢ possivel um acordo entre os sujeitos (MAGNI, 2010, p.26). O relativismo sus-
tenta exatamente o contrdrio ao negar o antecedente: -p > 1q. Para o relativismo nao hd
propriedades compartilhadas e, portanto, nio é possivel um acordo entre os sujeitos. Esta
tese ontologica basilar do relativismo é a que tem consequéncia mais problemdtica, tanto
epistemologicamente como logicamente, antropologicamente, politicamente, moralmente
etc. No entanto, é estranho constatar que é sobre ela que justamente se apoiam enunciados
provenientes da antropologia cultural que afirmam a possibilidade da tolerancia, do anti-
etnocentrismo, do respeito, da concordéncia universal entre sujeitos e culturas diversas.
H4, no minimo, uma contradigao que antropélogos relativistas cometem, pois, se negam o
antecedente, deveriam negar igualmente o consequente, o que nao é o caso. Mas quanto ao
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relativismo das ciéncias humanas, voltaremos mais adiante.

O monismo afirma que quanto a uma propriedade pode haver somente uma tnica opi-
nido correta (MAGNI, 2010, p.26). Esta é a acepcao de Magni. Contudo, a acepgio tra-
dicional do termo monismo é a posigao filoséfica que afirma que hd um tnico género de
substincia (ABBAGNANO, 2010, p.681). Quanto a acepgao de Magni, independente dela
estar de acordo com a acepgao tradicional, ela se opde ao relativismo, que afirma que sobre
uma propriedade podem haver vérias opinides corretas, que uma crenca é tio boa e defen-
savel quanto outra. Quanto a acepg¢io tradicional verifica-se que o relativismo também lhe
estaria oposto. Para o relativismo tanto pode haver um tnico género de substincia como
ndo. As coisas, assim parecem, nao sao necessarias para o relativismo.

J4 o objetivismo assere que dada propriedade ¢é independente do ponto de vista do su-
jeito (MAGNI, 2010, p.26). De fato, o objetivismo se opde ao subjetivismo, mas seria o
relativismo entdo subjetivista? Abbagnano define o subjetivismo como a “doutrina que re-
duz a realidade ou os valores a estados ou atos do sujeito (universal ou individual). Nesse
sentido, o idealismo é subjetivista porque reduz a realidade das coisas a estados do sujeito
(percepgdes ou representacdes)” (ABBAGNANO, 2010, p.922). Entio fica claro que o re-
lativismo se identifica com o subjetivismo e com toda sorte de derivagdes, como fenome-
nologismos, intencionalismos e psicologismos. Mas notemos que o anti-relativismo nao é
necessariamente objetivismo (KNORPP JR., 1998, p.277). O fato de alguém tomar uma tal
posi¢do niao o faz objetivista. Mas, em suma, o objetivismo realmente se opde ao relativis-
mo. Quanto a esta oposicao entre relativismo e objetivismo, creio que citar Bernstein seja
esclarecedor:

By objectivism I mean the basic conviction that there is or must be some permanent,
ahistorical matrix or framework to which we can ultimately appeal in determining
the nature of rationality, knowledge, truth, reality, goodness or rightness. The
objetivist maintains that unless we can ground philosophy , knowledge or language
in asuitably rigorous manner we cannot avoid radical skepticism. [ ... | Therelativist
not only denies the positive claims of the objetivist but goes further. In its strongest
form, relativism is the basic conviction that when we turn to the examination of
those concepts that philosophers have taken to be the most fundamental — whether
it is the concept of rationality, truth, reality, right, the good or norms — we are
forced to recognize that in the final analysis all such concepts must be understood
as relative to a specific conceptual scheme, theoretical framework, paradigm, form
of life, society or culture. [ ... | For the relativist, there is no substantive overarching

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

109



Do Relativismo

framework or single metalanguage by which we can rationally adjudicate or
univocally evaluate competing claims of alternative paradigms (BERNSTEIN,
1983.p.8).

Distinguidas as oposigoes filoséficas ao relativismo, devemos agora distinguir as oposi-
goes “préticas”, ou melhor, as atitudes supracitadas: estreitismo mental, dogmatismo, pro-
vincianismo e etnocentrismo.

Muitas pessoas parecem adotar o relativismo, por vezes, como um principio nao so-
mente filoséfico mas igualmente préitico por pensarem que esta é a condigdo sine qua non
para se livrarem de preconceitos, regionalismos, dogmatismos, provincianismos e etno-
centrismos. Para facilitar as coisas aqui, chamemos todas estas posi¢des simplesmente de
“etnocentrismo”. Na logica delas, se defendo o relativismo, eu nio sou etnocéntrico porque
a intolerancia etnocéntrica seria uma consequéncia logica do anti-relativismo. Isso estd er-
rado. H4 uma grande confusao aqui. Alguém nao precisa adotar o relativismo para nao ser
etnocéntrico ou intolerante porque “non c’¢ nessun bisogno di essere relativisti per con-
dividere I'idea che culture, credenze, scelte morali diverse dalle nostre hanno una dignita
(SBARDOLINI, 2012, p.72).

Sanadas e definidas as diferencas quanto ao relativismo, passemos agora a tratar dos
pontos supostamente em comum do relativismo com outras doutrinas filoséficas, como o
nihilismo, o ceticismo, o pluralismo e o falibilismo (KNORPP JR., 1998, p.277). Tais posi-
coes filoséficas ndo parecem ser boas candidatas para “irmas” do relativismo (com excecio
do ceticismo, veremos).

O nihilismo compreende “doutrinas que se recusam a reconhecer realidades ou valo-
res cuja admissdo é considerada importante [e] atitudes que negam determinados valores
morais ou politicos” (ABBAGNANO, 2010, p.712). O relativismo nio nega nada, mas so-
mente diz que determinada afirmagao s¢ teria significado relacionada a outra coisa. Grosso
modo, o nihilismo é uma atitude negativa e o relativismo é uma atitude relativa. Portanto,
relativismo ¢é distinto de nihilismo. Esta é a mesma posigao de Knorpp, que distingue entre
relativismo e nihilismo alético: o primeiro é a visao de que proposicoes sao verdadeiras so-
mente em relagdo a grupos sociais, e o segundo é a visio de que ndo h4 verdade (KNORPP
JR., 1998, p.285).

O ceticismo é a posi¢ao filoséfica que afirma que é impossivel conhecimento verdadeiro
e seguro sobre dado tema. Aqui as coisas se complicam. O relativismo sustentaria o ceticis-
Mo como premissa, ou contrariamente, o ceticismo sustentaria o relativismo como premis-
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sa? Muitos dirdo que ndo, mas eu, fazendo coro a Popper, sustento que o ceticismo se iden-
tificaria com o relativismo porque a tese da impossibilidade do conhecimento verdadeiro
parece se apoiar na tese de que dado enunciado é sempre relativo a outra coisa que nio ele
mesmo. Eu poria a tese relativista-cético-alética nos seguintes termos: se uma verdade é
relativa a outra, entdo a verdade é impossivel. Popper a apresenta assim, “by relativism — or,
if you like, scepticism — I mean here, briefly, the theory that the choice between competing
theories is arbitrary; since either, there is no such thing as objective truth; or, if there is, no
such thing as a theory which is true (POPPER, 1966, p.369).

Diante de proposi¢des pertencentes a conjuntos diversos, o cético, em duvida sobre
qual escolher, suspende o juizo, reproduzindo assim uma tipica atitude relativista pruden-
cial perante asser¢des. O ceticismo apoia-se sobre a duvida no préprio ato de saber. Mas até
para duvidar do préprio saber é preciso, antes, saber algo. Impossivel, destarte, suspender o
juizo completamente. Spinoza, que duvidava do ceticismo, diz-nos o seguinte:

(...) para saber, ndo é necessdrio saber que sei; e ainda menos é necessdrio saber
o saber que sei (... ) para saber que sei ¢ necessdrio, primeiramente, saber. Fica,
pois, claro que a certeza ndo é sendo a mesma esséncia objetiva, isto é, como
sentimos a esséncia formal é a prdpria certeza. Mas dai segue-se, mais uma vez,
que para a certeza da verdade nenhum outro sinal é necessdrio: basta ter a ideia
verdadeira, pois que, como jd mostramos, para saber ndo é necessdrio saber que sei
(SPINOZA, 2004, p.22).

Quanto ao pluralismo, nds temos duas acepgoes filoséficas para o termo que chegaram
até nos pelo uso. A primeira diz que o pluralismo é a posicao filoséfica que afirma a plurali-
dade de substincias no mundo e a segunda que ha uma diversidade de solugdes, interpre-
tagoes e fatores para dado problema, conceito e situagao, respectivamente. O relativismo
se identifica com ambas. Se o relativismo afirma que tudo é relativo a outra coisa que nao
a coisa asserida é porque ele pressupde que hd mais coisas além daquela asserida, no caso
mais substincia; por isso ele se identificaria com a primeira acep¢ao. Mas no caso da segun-
da acepgao, ele parece se distanciar, mas na verdade, nao o faz. Ao afirmar a relatividade de
tudo, ele ndo estd automaticamente afirmando a diversidade de solugdes, interpretaces e
fatores. Talvez ele afirme que hd s6 uma solugao, interpretagao e fator para dado problema,
conceito e situa¢do, mas que hd uma relacao, que a solucao, interpretagao e fator nao estao
contidos no préprio problema, conceito ou situagao, mas fora. A ideia de relagao faz justa-
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mente esta tentativa de ligar coisas distintas. Mas minha posigao nao é esta. Penso que o
relativismo se identifica também com a segunda acepgao do pluralismo. A pluralidade de
solugdes, interpretacdes ou fatores é o pressuposto para que haja uma relacao e, portanto,
para que um dado problema, conceito ou situagao seja relativizada, ou melhor, relacionada
com outra coisa.

Por ultimo, vejamos as diferencas entre o relativismo e o falibilismo. O falibilismo é a
posicao filoséfica que afirma a possibilidade do erro na pesquisa cientifica, opondo-se ao
verificacionismo. O relativismo (e qualquer pessoa razodvel) parece comungar da tese fali-
bilista. Mas isto faz de alguém relativista? E possivel ser relativista sem ser falibilista? Sim.
Relativismo e falibilismo sao distintos. Nao é o caso que alguém que relacione tudo a outra
coisa o faga motivado pelo falibilismo. Alguém pode crer que tudo é relativo e relacionar
dado enunciado a outro, mas sem pressupostos falibilistas.

Além destas distingdes acima, o filésofo William Max Knorpp Jr. faz uma distin¢io entre
relativismo justificatério, relativismo conceptual, relativismo alético, relativismo ontolégi-
co, semi-relativismo e igualitarismo teorético (KNORPP JR., 1998, p.280). Em seu referido
artigo, ele trata exaustivamente de cada distingao, ndo cabendo, portanto, refazé-las aqui.

Acredito que falamos o bastante sobre as diferencas e igualdades do relativismo a outras
posigoes filosoficas e praticas. Passemos agora a discorrer sobre o relativismo e as Ciéncias
Humanas, visto que elas parecem abragar, quase em sua totalidade, conclusdes ou premis-
sas relativistas.

Relativosmo e Ciéncias Humanas

Quem se acerca das ciéncias humanas vindo das ciéncias naturais sente-se ini-
cialmente repelido pelo hermetismo do seu jargdo, pela pobreza e inexatidao das
ideias e pelas pretensoes de fazer passar a procura de dados sem importdncia
por investigagdo cientifica e a doutrina imprecisa por teoria cientifica (BUNGE,
1980, p.139).

Passemos agora a investigar se as ciéncias humanas seriam todas relativistas ou se so-
mente algumas posi¢oes das ciéncias humanas seriam, quais seriam e por que seriam. Nesta
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segao, argumenta-se que a consequéncia légica das ciéncias humanas ¢ o relativismo por-
que elas partem da observacio empirica daquilo que constantemente muda, sendo incapa-
zes, muitas vezes, de criarem proposigdes genéricas com valor de abrangéncia mais amplo.
Desta forma, elas perdem-se em proposi¢des de cardter particular sem perenidade.

As ciéncias humanas nascem no século XIX, a partir do interesse pela histéria. Por isso,
o século XIX alemao ¢ considerado o século da historia. Foi neste periodo que pululou
uma profusao incrivel de trabalhos humanisticos e aquilo que se chamou de ciéncias huma-
nas. No campo da histéria, temos nomes como Barthold Niebuhr, Leopold Ranke, Gustav
Droysen, Eduard Zeller, Theodor Mommsen, Jakob Burckardt, Karl Beloch, Erwin Rohde
e Ulrich Wilamowitz-Méllendorft. No campo da filologia, temos Friedrich Nietzsche, Her-
mann Usener, Hans von Arnin e Hermann Diels. Na linguistica comparada, Franz Bopp e
Jacob Grimm. Nem mesmo a filosofia foi poupada do interesse histérico, como atesta a obra
de Hegel. Lembremos também que na arte, notavelmente em musica, ressurgiu o interesse
por temas folcléricos nacionais e podemos citar como exemplo Antonin Leopold Dvoiék,
Pyotr Ilyich Tchaikovsky, Johannes Brahms, Modest Petrovich Mussorgsky e Richard Wag-
ner. Isso sem citar a literatura, teatro, pintura etc., onde o interesse histérico aparece de
maneira tao explicita quanto nos supracitados. Em suma, a Alemanha, e posteriormente a
Europa, toda foi tomada pelo interesse histdrico.

Os motivos deste interesse historico sdo vérios, mas cito um, que a meu ver é o mais
importante: a consciéncia histérica que se institui neste campo de saber denominado de
ciéncias humanas surge com a “morte de Deus”, ou seja, quando toda crenca na transcen-
déncia e indizibilidade é devastada. A partir do século XIX, o ser humano “toma as rédeas
da histéria” em suas proprias maos. Deste modo, ele transfere a verdade de um plano trans-
cendente para um plano imanente, ou seja, o plano da prépria histéria. O surgimento das
ciéncias humanas é efeito deste abandono pela transcendéncia. Questdes metafisicas nao
interessam mais. O que interessa é o homem, sua histéria e seu destino. Quando “Deus
morre”, junto com ele morre todo o seu séquito: anjos, demonios, a aristocracia, a autorida-
de, e todo projeto da “cidade de Deus” e “cidade dos homens” agostiniano. No lugar é posto
a democracia, a burocracia, a racionalizagdo e, como resultado, temos die Entzauberung der
Welt weberiano. Ap6s o século XIX, nao haverd mais nada de sagrado, nao haverd o indi-
zivel, o mistico, o intocavel. Tudo passard a ser passivel de conhecimento, de indagagao, de
contestacao, de escrutinio, de dizibilidade. O homem descobre que pode falar sobre tudo
e, assim, entra-se no século da representacio, do simulacro e da reprodutibilidade. Mas isso
tudo seria assunto para outro artigo dentro da Historia do pensamento.

E dentro deste contexto que surge o movimento denominado historicismo nas dltimas
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décadas do século XIX, na Alemanha. O historicismo tinha como intento perguntar-se so-
bre as condi¢des de possibilidade das ciéncias histdricas. A questao sobre o que sdo as cién-
cias histdricas foi posta por Wilhelm Dilthey, Friedrich Meinecke, Georg Simmel, Wilhelm
Wildeband, Heinrich Rickert, Max Weber, Oswald Spengler, Ernst Troeltsch. O problema
que eles puseram é o problema basico das ciéncias humanas, as chamadas ciéncias do espi-
rito, tendo como pano de fundo a questao kantiana da possibilidade de conhecimento.

O historicismo alemio se caracteriza por oito tracos essenciais (REALE; ANTISERJ;
2008. pg.33-35.): (a) a histéria é feita por agdes e relagdes humanas e nio por leis naturais
ou légicas estruturais; (b) a pesquisa em humanidades deve tratar de fatos histéricos reais;
(c) o historicismo pée o tema kantiano da possibilidade da ciéncia dentro das ciéncias his-
torico-sociais; (d) o historicismo entende o pesquisador como um homem historicamente
condicionado e nio como um sujeito transcendental a priori kantiano; (e) o historicismo
rejeita 0 modelo das ciéncias naturais para dentro das ciéncias humanas; (f) o historicis-
mo distingue entre histéria e natureza; (g) o historicismo toma como objeto das ciéncias
humanas a individualidade dos produtos da cultura humana; (h) para o historicismo, as
ciéncias naturais explicam causalmente o mundo (Erkldren), enquanto as ciéncias huma-
nas compreendem o mundo (Verstehen); (i) o historicismo diz que as ciéncias humanas se
guiam pelo principio da racionalidade e nao da causalidade, ao contrario das naturais.

Lage resume de maneira sucinta a definigao de historicismo nas ciéncias humanas, como
oposicao ao naturalismo das ciéncias naturais, em sua dissertagao:

O homem ndo pode ser tomado como objeto por nenhuma reflexdo cientifica des-
colado do contexto histérico em que vive, uma vez que os estudos historicos mos-
tram que a atividade humana é caracterizada por um relativo grau de liberdade
em relagdo as leis naturais estabelecidas pela ciéncia. Este é o principal motivo
pelo qual o conhecimento da histéria ndo pode ser submetido ao conhecimento
da natureza: a histéria mostra que a vida humana traz sempre uma dimensdo
de imprevisibilidade; as leis cientifico-naturais encontram na realidade humana o
limite de sua validade (LAGE, 2003. p.56).

As ciéncias humanas sdo intrinsecamente historicistas e também sao intrinsecamente
relativistas. A natureza das ciéncias humanas, seu historicismo, conduz ao relativismo por-
que, dado que seu objeto sao individuos e grupos inseridos na histéria, e esta muda, entao,
pela observagao constante desta mudanga, afirma-se que tudo é relativo a algum sujeito,
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contexto, grupo, tempo, espago e outras contingéncias. Assim, dirfamos que o historicis-
mo das ciéncias humanas ¢ intrinsecamente relativista. Devemos notar que “a inteligéncia
percebe as coisas nao tanto como sujeitas a duragao, mas sub specie eternitatis e em niimero
infinito (ESPINOSA, 2004, p.64)”.

A histéria diz que tudo ¢é relativo ao tempo; a geografia, que tudo ¢é relativo ao espago;
a economia, que tudo ¢ relativo ao valor; a psicologia, que tudo é relativo a mente indivi-
dual, a sociologia, que tudo é relativo a dada sociedade; a antropologia, que tudo é relativo
a cultura; a linguistica, que tudo ¢é relativo a linguagem e assim por diante. A consequéncia
inevitdvel das ciéncias humanas parece ser, ao que tudo indica, o relativismo. De modo ge-
ral, as ciéncias humanas sempre caem no relativismo porque partem da observagao daquilo
que de fato muda: a histéria, a sociedade, as ideias humanas, as nogées de valor, a cultura,
alingua.

A vpartir do inicio do século XIX, surge esta tese viciante, impulsionada pelo
aparecimento das ciéncias humanas. Esta tese afirma que “truth and knowledge itself were
merely functions of particular conditions. The validity of knowledge was said to be at the
whim of historic, social factors” (HINSHAW JR., 1948, p.4). Desta tese surgiu uma ciéncia
especifica sobre este pressuposto: a sociologia do conhecimento de Karl Manhein. Cabe
dizer que sua esfera de competéncia nio é a de uma epistemologia social do conhecimento,
mas de uma ciéncia mesma (HINSHAW JR., 1984, p.5). No entanto, a prépria tese basilar
da Wissenssociologie cai no dilema do relativismo, pois “If every attempt at knowing is a
function of one’s place in society and history, then relativism is inescapable.” (HINSHAW
JR., 1984, p.4). O historicismo das ciéncias humanas ¢é relativista porque parece sustentar
todas as 14 teses basilares do relativismo vistas acima.

O Relativismo e algumas escolas de pensamento nas Ciéncias
Humanas

Mas as ciéncias humanas defendem viérias outras posi¢des filosdficas, nao formando um
todo coerente; ao contrério, se perdem em confusoes conceituais. Vejamos agora se algumas
posicoes e “escolas” dentro das humanidades se identificariam ou nao com o relativismo. As
posi¢des que veremos sao aquelas que tém estado mais ativas dentro das humanidades nas
ultimas décadas: positivismo, funcionalismo, estruturalismo e pds-estruturalismo.

O funcionalismo ¢ posigao socioldgica que afirma que dada institui¢do, pratica ou
conceito é uma fungdo de dado individuo, cultura, grupo, lingua etc.. Assim, aqueles s6
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poderiam ser avaliados nos termos destes, uma espécie de contextualismo. Ou seja, Y é
uma funcio de X, e este é critério de avaliacao daquele. Ha vérios tipos de funcionalismo,
como o psicolégico de William James e John Dewey; o antropolégico de Alfred Reginald
Radcliffe-Brown e Bronislaw Malinowski; o sociolégico de Talkot Parsons, Robert King
Merton e Emile Durkheim e o linguistico de Roman Jakobson e André Martinet. Todos,
porém, sustentam sua tese basilar.

A tese bésica do funcionalismo parece se identificar com a tese bésica do relativismo.
Enquanto o primeiro afirma que Y é uma fungao de X, o segundo afirma que Y é uma rela-
¢do de X, o que varia aqui é a palavra funcio e relacio. Uma fungdo é uma “operacio propria
da coisa, no sentido de ser aquilo que a coisa faz melhor do que as outras coisas; [ ... ] uma
regra que une variagdes de certo termo ou de um grupo de termos com as variagoes de
outro termo ou grupo de termos.” (ABBAGNANO, 2010, p.548). J4 uma relagio é uma
conexdo arbitraria entre dois elementos de conjuntos distintos. A fun¢ao, ao dizer que Y é
funcio de X, diz que Y s6 pode ser compreendido como uma fungio especifica. Por exem-
plo, o funcionalismo antropolégico diz que dada prética cultural ndo pode ser avaliada de
fora, mas somente dentro de dada cultura especifica; internamente ela faz sentido, pois tem
uma fungio especifica para a cultura em questio (KROEBER, 1950, pp.87-94).

Acredito que hd uma diferenca sutil: o funcionalismo trabalha com o termo fun¢ao jus-
tamente para evitar o relativismo, de modo que ele nao incorre diretamente no relativismo.
Se algo (Y) é fungio de algo (X) entdo tem significado em si mesmo. No relativismo, parece
que Y ndo tem significado em si mesmo, por isso remete-se a outra coisa que nio ele mes-
mo. Voltarei posteriormente a pdr o relativismo nestes termos seménticos.

Passemos agora ao positivismo nas ciéncias humanas: seria ele relativista? A resposta
6bvia é nao. O termo positivismo foi usado pela primeira vez por Saint-Simon e adotado
por Auguste Comte para designar a posi¢ao filosofica segundo a qual o tnico conhecimen-
to e método possiveis sao os das ciéncias naturais baseados no descritivismo e naturalismo;
sendo que o primeiro afirma que o papel da ciéncia é descrever a realidade e o segundo,
que ndo hd entidades supranaturais. Por esta defini¢do, tem-se claro que o positivismo nao
é relativista.

Quanto ao estruturalismo, teriamos muito a dizer. No entanto, nosso objetivo é somen-
te ver em que medida ele é relativista. O estruturalismo é a posi¢ao sociolégica e antropolé-
gica que afirma que hd estruturas elementares que engendram a diversidade social da vida
humana. Enquanto posi¢ao tedrica, o estruturalismo nao é relativista, no entanto, enquanto
posicao pritica, ele afirma explicitamente que diante desta diversidade humana de préticas
e visdes de mundo é necessdrio tomar uma posi¢ao relativista com o intuito de valorizar
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a tolerdncia. Neste ponto, ele cai naquele erro comum, dito acima, de pensar que para ser
tolerante é necessario ser relativista.

O pos-estruturalismo é a reagao que se seguiu ao estruturalismo nas ciéncias sociais. E
extremamente complexo tentar explicar o que seja exatamente o pds-estruturalismo dado
que ele compreende uma variedade incrivel de posi¢des dispares e confusas. No entanto,
ele parece ser uma negagao da tese estruturalista ao destacar o valor do individuo e da cria-
¢30 auténoma e a0 mesmo tempo uma afirmagao dela. Eu diria que o pds-estruturalismo é
a posigao filosofica e socioldgica que sustenta a tese de que a variedade das préticas sociais
nao ¢ redutivel a uma estrutura universal coercitiva, mas que a estrutura é criada a partir
da variedade daquelas préticas livres do agente. Se esta tese estd de acordo com o que os
pos-estruturalistas sustentam em linhas gerais, entao a minima mudanga na agéncia indivi-
dual alteraria a estrutura social. Assim, o pds-estruturalismo seria um retorno a agéncia do
sujeito. Ao que tudo indica, parece novamente um subjetivismo e, como tal, seria necessa-
riamente relativista.

Um relativismo modal-alético

A acusagao mais séria e antiga contra o relativismo vem de uma famosa passagem do
Teeteto (169-171e) onde Sécrates argumenta contra o relativismo protagoriano. Sexto Em-
pirico em um comentdrio sobre esta mesma pasassagem nomeia este argumento de auto-
refutabilidade de wepirpons.! Transcrevo aqui o discurso chave deste trecho da obra, onde,
com usual fina ironia, Sécrates diz do relativismo protagoriano:

SOCRATE - Ebbene: da parte di tutti, a cominciare da Protagora, sorgeranno
contestazioni, ma lui, invece, esprimerd piuttosto assenso. Se ammette che chi lo
contraddice radicalmente ha opinioni vere, anche Protagora stesso si troverd a ri-
conoscere che né un canne né il primo uomo che passa é misura neppure di una sola
delle cose che non ha appreso. Non ¢é cosi? (PLATONE, Teeteto, 171b-c)

Em uma tentativa de achar outra alternativa para a acusagao de peritrope ao relativismo,
Hales inclui a nogao modal-alética de possibilidade e diz que “we should not be dissuaded

1 - Um estudo minuncioso sobre o tema pode ser conferido na seguinte obra : ROSSET], Livio. L aisthesis come referente ultimo
in Protagora : Peritrope ed ‘Antiperitrope’. Napoli : Bibliopolis edizioni di filosofia e scienze, 198S.
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from relativism because of worries about it being logically incoherent or self-refuting”
(HALES, 1997, p.37). O relativismo, assim, é tratado como um tipo de modalidade, no
caso, alética. Hales nao vé incoeréncia na asser¢ao de que toda verdade é relativa visto que
toda verdade é possivel. Seu argumento se d4 como segue (HALES, 1997, p.34):

1) tudo é possivel,
2) énecessariamente inveridico que tudo é possivel,

3) possivelmente é necessariamente inveridico que tudo ¢ possivel.

Ou em termos do teorema modal SS:

1) o que é possivelmente necessario é necessério,
2) énecessariamente inveridico que tudo é possivel,

3) nio é o caso que tudo ¢ possivel.

Para o relativismo seria absurdo falar sobre uma verdade fora de uma estrutura de pers-
pectivas possiveis. Seria somente com uma nogao de perspectiva, tratada como objetos
intencionais abstratos, que o relativismo se tornaria mais robusto. Ele escaparia da acusa-
¢ao de peritrope e seria mais consistente se “a verdade fosse relativizada a perspectivas do
mesmo modo que é relativizada a mundos possiveis na légica modal ordinaria” (HALES,
1997, p.40).

Hales trata o relativismo como uma outra manifestacio de modalidade alética. A inser-
¢ao das nog¢des modais de possibilidade e necessidade de fato torna o problema do relati-
vismo mais rico e complexo. No entanto, nao é nossa inten¢ao aqui analisar o relativismo
modal-alético de Hales. Tao somente o pontuamos para apresentd-lo para eventuais pro-
blematicas.
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Relativismo e Relacao

Feito este longo preimbulo, onde tentei explicar o que ¢ o relativismo, defini-lo, distin-
gui-lo e conceitud-lo, passo agora a tentar fazer aquele intento inicial, a saber, o de reduzir
todas as defini¢des do relativismo a uma unica abrangente e dar minha contribuigao origi-
nal para o assunto. Esta hiperdefini¢ao de relativismo é uma espécie de hiperbolizagao do
conceito, para que ele fique bem visivel e assim possamos ver todas as suas consequéncias,
as quais estou convencido de serem nefastas para o pensamento.

Uma imagem esclarecerd meu intento: minha intengao é elevar ao grau maximo o relati-
vismo até as suas ultimas consequéncias, testando o seu nivel de resiliéncia e mostrando sua
autorrefutabilidade. Junto com Zimmerman, grande filésofo contemporéineo, eu digo que
“estou firmemente convencido que os custos do relativismo sao tao altos que ele ndo pode
estar certo” (ZIMMERMAN, 2007, p.314).

Portanto, agora, elenco abaixo cinco teses basicas que sao gerais e comuns a todas as for-
mas fracas ou fortes de relativismo. Gostaria de p6-las na forma de uma fungéo aritmética
simples e em termos linguisticos para que possamos compreendé-las melhor. Em termos
simples, o relativismo é a doutrina que sustenta as seguintes assergoes:

(1) Todo Y é relativo a algum X.

(2) Todo valor de abrangéncia de um enunciado em Y é redutivel a X.
(3) Todo significado de Y depende de X.

(4) Todo valor semdntico de um enunciado em Y depende de X.

(5) Toda relagdo é uma conexdo arbitrdria entre X e Y.

Assim, a tese definicional do relativismo (1) parece ser na verdade uma fung¢io como
em y = f(x): uma relagdo entre dois conjuntos distintos com correspondéncia biunivoca
entre seus elementos. Desta maneira, X é o conjunto de asser¢oes possiveis em X e Y é o
conjunto de assercdes possiveis em Y. O relativismo diz que as assercdes possiveis de Y=(a,
B, 7, 8 ...) sao relacionadas a outra assercao possivel de X=(a, b, ¢, d, ...). Assim, grafica-
mente temos dois conjuntos:
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Quanto a assercdo (1), ela se torna mais clara quando visualizamo-la graficamente. O
conjunto de elementos de Y nao tem uma identidade prépria. Sozinhos eles nio diriam
nada segundo o relativismo. Por isso tem-se o conjunto X para dar uma definigao a ele, pois
todo Y é relativo a algum X. Vemos claramente que hd elementos em Y e em X que poderao
se corresponder. Talvez um exemplo seja mais compreensivel.

Considere-se Y um conjunto de assercdes éticas, estéticas, religiosas ou politicas. Por
exemplo, o enunciado estético: “(a) Jodo Simdes Lopes Neto ¢ o melhor escritor”. O relati-
vismo diria que Y=(a) é relativo 2 X=(b), por exemplo, em dado tempo histérico localizado.
Tal enunciado estético s6 seria verdadeiro dentro do préprio Rio Grande do Sul, para os
proprios gatchos, num tempo especifico.

Na verdade, o que o relativismo faz desta forma? Ele reduz o valor de abrangéncia de um
enunciado de Y a X. Ou seja, (1) conduz  préxima tese do relativismo (2), que é uma con-
sequéncia daquela. O que é um valor de abrangéncia? E a extensao da validade de um enun-
ciado: se tal assergio vale para 0, 1 ou n coisas. O enunciado (a) pode ser proferido dando a
entender que é uma verdade universalizdvel. Mas o relativismo iria pedir uma especificagao
de (a), fazendo com que houvesse uma delimitagao do valor de abrangéncia (2).

(1) e (2) nos conduzem a (3). Reduz-se o valor de abrangéncia de um enunciado por-
que pressupde-se que um enunciado, descolado de dado contexto, nao tem significado por
si mesmo. Um enunciado nao diz nada se nao estiver relacionado a algo que o signifique, no
caso X. Se nao hd significado intrinseco em Y, entao todo Y é relativo a algum X. Mas isso s6
é verdadeiro se hd alguma identidade em X. Mas por que haveria significado intrinseco em
X endo em Y? Parece-me uma mera transferéncia ou adiamento da questéo, pois o relativis-
mo ndo dé conta de responder.

A tese (4) concerne ao valor seméntico, ou seja, a propriedade de verdade ou falsidade
de um enunciado. Y s6 seria verdadeiro por causa de X. Este é o aspecto realmente mais
conhecido e polémico do relativismo, em particular daquele chamado de alético ou prota-
goriano, que diz que toda verdade ¢ relativa e cai inevitavelmente em peritrope. E contra a
proposicdo de (4) que Platdo provavelmente pensava quando dirigia suas criticas aos sofis-
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tas (naturalmente nao da forma enunciada). Os enunciados, para Platao, tém valor semén-
tico em si mesmo. Um enunciado como em (a) s6 seria verdadeiro, para o relativismo, em
funcao de (a) ou (b) etc., porque Y nio teria valor semantico em si mesmo. Ao reduzir o
valor de abrangéncia de um enunciado, o relativismo igualmente restringe seu valor seman-
tico porque toda redugao do valor de abrangéncia é uma redugio do valor seméntico de
um enunciado. Dado enunciado nao é mais universalizivel, mas sempre restrito e singular.
A quantidade de informagao presente em um enunciado com maior valor de abrangéncia
contém maior valor semantico. E tarefa de alguém que defende o relativismo dizer-nos em
quais condigoes tal enunciado é verdadeiro. No entanto, geralmente, no o fazem.

A negagio de (4) foi defendida por um grande grupo de pensadores ao longo da histé-
ria, como Platao, Agostinho, Tomds de Aquino, Descartes, Kant, Hegel etc., como é bem
sabido. E neste ponto que o problema do relativismo se torna mais propriamente epistemo-
légico. Quando introduzimos a pergunta pela verdade, nao faltam defensores ou opositores
de ambos os lados.

Quanto a (5), este é o ponto de implosdo propriamente dito do relativismo: quando nao
hd mais Y, nem X para ser relativizado, relativiza-se a propria relacao entre Y e X. Dir-se-ia
que este é o momento propriamente metalinguistico do relativismo. Esta relagao de redu-
¢do de Y aX ¢, ela mesma, uma relagdo arbitrdria. Quero dizer que mesmo que o relativismo
delimite o valor de abrangéncia do enunciado (a) a (b) ou a qualquer elemento de X, ele
estd fazendo esta relagio de um modo arbitrario. Nada, segundo sua posi¢ao, o autoriza a
assim proceder e um relativismo coerente saberia disto. A tese (5) tem como pressuposto a
possibilidade de que toda relagio ¢ arbitrdria. Mas relagdes sao arbitrarias? Nao o sao nem
em enunciados analiticos a priori nem em enunciados sintéticos a posteriori. O relativismo
erra ao sustentar (5) porque o critério para relacionar X e Y sio os fatos verificéveis, a logica
ou a matematica. Se alguém discorda disto, experimente pular de algum prédio, pois, caso
tudo seja relativo, a relagao de causalidade entre pular de um prédio e morrer pode ser me-
ramente uma construcio socio-historica.

Consideracoes Finais

As verdades supremas, de fato, tém tal poder que, indubitavelmente, quem as nega
é obrigado a utilizd-las na prépria tentativa de negd-las (REALE, 2002, p.76).
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De tudo o que foi dito acima, conclui-se que o relativismo é uma posi¢ao filoséfica e
pratica insustentavel. Todo individuo ou grupo pensa, fala e age baseado em um dado con-
junto onde estd contido, seja um conjunto de crengas, ideias, fatores sociais, histdricos, etc.
Remeter seus sistemas filoséficos, axioldgicos e praxioldgicos a outros conjuntos nunca é
resolver o problema, mas transferi-lo

O relativismo tomou proporgoes demasiado grandes em nossa época. Talvez, se crer-
mos que as condigoes externas influenciam as ideias, uma das razoes seja o nosso mundo
globalizado e multicultural. Ou talvez, se crermos que sao as ideias que influenciam o meio,
arelagdo causal seja inversa: é o proprio relativismo a razao da globalizagao e do multicul-
turalismo. Ou, ainda, se crermos que sdao dadas disposi¢oes internas que predispoem as
pessoas a dadas ideias, talvez a origem desta grande difusao do relativismo atualmente seja
simplesmente alguma debilidade de cardter, como a covardia em assumir as consequéncias
das proposi¢oes asseridas.

Em suma, nao existe relativismo. E uma ficgao filoséfica como tantas outras. Nio ha tal
coisa como “ser relativista” ou “adotar uma posi¢ao relativista” porque sempre se fala de
algum lugar, de um dado conjunto. Quem fala, sempre enuncia dada proposicao tendo a si
mesmo como garantia de verdade. Posicdes relativistas sio marcadas pela covardia, tipica
de nossa época, em nio assumir a responsabilidade da verdade. A verdade traz responsabi-
lidades e ¢ preciso termos coragem para proferi-la.

Existe o belo em si, e 0 bom em si, e, do mesmo modo, relativamente a todas as
coisas que entdo postuldmos como mﬂltiplas, e, inversamente, postuldmos que a
cada uma corresponde uma ideia, que ¢ tinica, e chamamos-lhe a sua esséncia.
(PLATAO, A Reptblica, 507b).
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A comment on Kovacs’s Subjectivist Normativist
Account od Health and Disease

Um comentdrio sobre a explicagdo subjetivista normativista
de Kovdcs acerca de satide e doenga

Ana Paula Foletto Marin
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RESUMO

Este artigo possui dois objetivos. Primeiro, busca-se apresentar a abordagem subjetivista
normativista de Joszef Kovdcs acerca do conceito de saude e doenga. Segundo, serd
desenvolvida uma obje¢ao ao posicionamento de Kovécs sobre os topicos em pauta. Como
conclusao serd sustentado que a noc¢ao de “reasonable social norms”, a qual é proposta por
Kovics, é incapaz de abordar adequadamente as nogdes de satde e doenga.

PALAVRAS-CHAVE

Joszef Kovécs, Satde, Doenca, Normativismo, Subjetivismo, Reasonable Social Norms.

ABSTRACT

This paper has two goals. First, it aims to present Joszef Kovdcs’ subjectivist normativist account of
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health and disease. Second, an objection against Kovdcs’ position on the issues in question will be
put forward. As a conclusion it will be argued that the notion of “reasonable social norms”, which
is proposed by Kovdcs, is unable to successfully approach the notions of health and disease.

KEY-WORDS

Joszef Kovdcs, Health, Disease, Normativism, Subjectivism, Reasonable Social Norms.

Introduction

The concepts ofhealth, illness, and disease have been the subject of extensive investigation
and intensive debate in the field of philosophy of health. One issue that readily arises is
whether health and disease can be defined in a single theory or two. That is, whether they
are mutually exclusive and exhaustive - e.g,, if a state is healthy, it is not diseased; if it is
diseased, it is not healthy -, or whether there is a gap between these two conditions - e.g., a
state may fall short of health without being a disease.

Another matter of dispute concerns the nature of the concepts of health and disease.
On the one hand, it has been argued that these concepts are value-free and descriptive.
In this sense, to say that someone is unhealthy, ill or has a particular disease consists in
objectively describing that person without evaluating her or his state as bad or undesirable.
Christopher Boorse (1975) is one of the most prominent advocates of this view, which is
referred to as ‘descriptivist), ‘naturalist’ or ‘non-normativist. On the other hand, it has been
claimed that these concepts are inherently value-laden. In this case, to describe someone
as healthy or unhealthy not only entails examining one’s body or mind objectively, but also
implies a positive or negative evaluation of the general state of the person. Some of the main
representants of this position called ‘normativist’ are Lennart Nordenfelt, Joszef Kovécs,
and Johannes Bircher.

It is worth noting, however, that there is also an intense debate on terminology,
particularly on how to categorise the concepts of health and disease. Besides ‘descriptivist’
and ‘normativist’, other categories such as ‘realist), ‘nominalist, ‘physiologist’, etc., have been
used to classify such concepts (see HOFFMAN, 2001, p.212-6). In this paper, nonetheless, I
will adhere to the terminology presented, i.e., descriptivism and normativism. I will focus on
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presenting Kovédcs’ normativist account of health and disease as well as offering an objection
to it. I will argue that his attempt of defining health in terms of adaptation to ‘reasonable
social norms, where ‘reasonable’ is relative, is problematic. For without a criterion by which
to judge the appropriateness or reasonableness of the values of individuals and societies,
one cannot agree on what reasonable norms are, and consequently, cannot measure health
accordingly.

Kovacs’ account of health and disease

In the article “The concept of health and disease”, Kovacs (1998) concentrates his
efforts in providing a normativist account of health and disease. He begins by criticising
and rejecting Boorse’s naturalist view according to which disease is the inability to function
in accordance with the species-typical functioning (BOORSE, 1975). In contrast with
Boorse’s account, Kovacs (1998, p. 33) suggests that, instead of defining health in terms
of the conformity to the species design, it would be more accurate to describe health as
adaptation to the environment. That is to say, an individual is healthy if it is well-adapted to
its circumstances.

In order to shedlight on this first attempt of defining health in evolutionary terms, Kovacs
analyses the terms ‘adaptation’ and ‘environment’ Drawing on Richard Dawkins’ view of
‘the selfish gene), he points out that the ‘goal’ of every organ of every living organism is not
the survival of the individual, but the survival of its genes. That is, genes ‘use’ organisms to
multiply themselves. Biologically, thus, adaptation consists in the spreading of genes.

In the animal kingdom, adaptation occurs in a given environment, which cannot be
altered by the animals in a short period of time. When certain organisms do not manage
to adapt to it, it is said that the organism is diseased, not that the environment is ‘bad’ or
‘unhealthy’. In Kovécs’ words, “evolution ‘uses’ the ‘opportunistic’ notion of environment:
the environment is always good, it is always to be accepted” (1998, p. 33). This fixed
environment, which animals did not choose and cannot deliberately change, is the frame of
reference which allows health to be measured without any reference to values. According
to Kovécs, however, the same value-free measurement cannot be applied to the concept of
health in humans.

Differently from other animals, humans consciously and constantly transform their
surroundings. By living in an ever-changing environment, humans are unable to biologically
adapt to it in the short run. As a result, human species remains adapted to its former
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environment, which only exists partially today, and maladapted to its present environment.
In evolutionary biology, this phenomenon is called ‘time lag’

It is important noting, however, that human adaptation does not occur only as result of
evolution. Kovécs (1998, p. 34) points out that humans, in part, choose the circumstances
to which they have to adapt. That is, they not only deliberately alter earth’s landscapes, but
also create their own societies and cultures, establish their own social norms, institutions,
moral standards, and so on. Once humans do so, their environment can no longer be seen
in the same way as the environment of other animals, i.e., as neither ‘good’” nor ‘bad’ On
the contrary, in the case of humans, not only individuals can be considered unhealthy or
diseased, but also the chosen environment.

As an example, consider a Nazi society or a highly polluted environment. If a person
is unable to mentally adapt to the Nazi regime, or physically adapt to severe pollution, it
seems plausible to say that it is because the environment is unhealthy, not the person. In
other words, to say that a society is unhealthy, according to Kovécs, means that its norms
are unreasonable. In this sense, people who cannot adapt to it cannot be regarded as
unhealthy. Along these lines, Kovacs (1998, p. 35) concludes that health, when it comes
to humans, cannot be measured without reference to the value-laden notion of ‘reasonable
environment’ - or ‘reasonable social norms.

Furthermore, Kovécs (1998, p. 35) argues that not only the notion of environment is
applied differently to humans, but also the term ‘adaptation’ As he points out, the purpose
of adaptation in humans is two-fold. Biologically, humans adapt to their environment with
the purpose of multiplying their genes. Culturally, their goals vary according to individuals
and cultures - e.g.,, some aim for longevity and happiness, others for knowledge and
accomplishment, and so on. As follows, from a cultural standpoint, those who are capable
of achieving the goals set by society, or by the individuals themselves, are the healthiest. To
put it differently, an individual is healthy if he efficiently uses his mind and body as tools
to achieve a particular way of living, values, standards, etc., desired by a given culture or he

himself.

Having established that ‘environment’ and ‘adaptation’ are notions that cannot be
applied to humans without reference to values, and are indispensable to the concept of
health, Kovacs (1998, p. 35) concludes that any definition of health is also necessarily
value-laden. In order to provide a full normativist account of health and disease, he appeals
to the distinction between ‘subjectivism’ and ‘objectivism’

In a normativist account, values or norms can be defined as subjective or objective.
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Subjectivist theories consider values to be relative, i.e., values consist in the subjective
desires and wants of individuals, and there is no standard by which to judge how good or
appropriate they are (SADE, 1995, p. 514-5). Objectivist theories, on the other hand, claim
that values are moral goods, i.e., are objective and are desired because they are good. After
considering both theories, Kovédcs argues that “the problem with the objectivist theories of
health is that they presume that some values are not deducible to desires or wants” (1998, p.
36). That is, even if a value is objective in the sense of being intersubjective, i.e., if it is based
on something that everybody or the majority of people desire, that value is still considered
subjective by the objectivists. Put another way, objectivists claim that values based on
intersubjective desires are still subjective, and that values can be based on a more solid
ground. Kovécs rejects this view by holding that, philosophically, a subjectivist account of
health and disease is more tenable.

Kovécs then, arrives at his own definition of health:

The healthier a physical or mental characteristic, process, reaction is, the more it
makes it possible for the individual to adapt to reasonable social norms without
pain and suffering, and the longer, and happier a life it will be able to ensure him
in that society. (1998, p. 38)

In other words, health is the ability to adapt to reasonable social norms without pain
and suffering and to achieve a happy and long life in that society. Disease, on the other hand,
is any condition that falls short of health.

Presented Kovacs’ account of health and disease, I will now turn to the discussion of what
might be considered deficiencies in his theory, more specifically, the notion of ‘reasonable
society’ or ‘reasonable social norms’

Objection

When discussing the notion of ‘environment’ in humans, Kovécs (1998, p. 36) appeals
to Nordenfelt’s subjectivist normativist account of health, according to which health is
one’s ability to achieve one’s vital goals given standard circumstances - which is equivalent
to the ability to attain ‘minimal happiness. By ‘standard circumstances, Kovécs believes
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Nordenfelt means the ‘typical environment in which most of the people in a given society
live’ He points out that slavery is a typical environment for slaves in a slave state. What to
say about those individuals who cannot adapt to it? Kovacs (1998, p. 36) proposes that this
society should be considered unhealthy, and not the individuals, because “we find [...] the
norms of a slave state, unreasonable”. Kovécs (1998, p. 38) acknowledges that the notion
of ‘reasonable social norms’ is somehow vague. For it changes from society to society, from
time to time; it depends on ideology, tradition, moral standards, etc. However, he insists
that without the notion of ‘environment’ health and disease cannot be correctly defined.

It is difficult to see how a subjectivist approach to norms can reconcile with the notion
of ‘reasonable norms. If there is no standard by which to judge the appropriateness or
reasonableness of the values of individuals and societies, how can one agree on what
reasonable norms are? According to Kovacs (1998, p. 37), for instance, black skin is not a
disease in a racist society because “the discrimination according to the colour of the skin is
not a reasonable social norm”. However, would a racist, and the racist society in which he
lives, judge the racist social norms to which they live by unreasonable? It might be pointed
out that the majority of peoplein oursociety today agree that slaveryis an unreasonable social
norm. Slavery, however, is as old as the recorded history of humanity, and was considered
a reasonable practice for many people until not long ago. Although Kovacs holds that it is
the slave state which is unhealthy - because its norms are unreasonable -, it is not clear how
people living by unreasonable social norms could agree with Kovéics and measure health
accordingly. In fact, history shows just how problematic the lack of a criterion to determine
the appropriateness of norms can be.

The term ‘drapetomania), for instance, was coined in 1851 by the American physician
Samuel Cartwright (1793-1863) to describe a supposed mental illness that affected slaves
who attempted to run away from their masters. Besides identifying the symptoms and causes
of drapetomania, Cartwright, in ‘Diseases and Peculiarities of the Negro Race”, prescribed a
remedy for such malady. He believed that with “proper medical advice, strictly followed,
this troublesome practice that many Negroes have of running away can be almost entirely
prevented” (CARTWRIGHT, 1851). In case his preventive measures against absconding
were not effective in keeping slaves under control - or, let’s say, healthy -, Dr. Cartwright
recommended a more extreme treatment for those slaves who were ‘sulky and dissatisfied
without cause, namely “whipping the devil out of them” (1851)2.

It is clear from this unfortunate scenario that those who were not adapted to the slave

1 - Cartwright’s essay can be found in: <http://www.pbs.org/wgbh/aia/part4/4h3106.html>. Accessed in: 28/05/2014.
2 - Other physicians accepted Cartwright’s views back in the nineteen-century, as it is possible to read in (FLINT & HUNT,
1855, p. 438-443).
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state ‘standard circumstances’ were considered unhealthy. The fact that today we are able
to see just how unreasonable those racist norms were, however, does not make them
unreasonable at that time. For a society whose ‘standard circumstances’ are unreasonable
will probably not be deemed unreasonable by those who live in it. In a slave state probably
only slaves and abolitionists would think so. Were they adapted to those particular norms?
No. Were they considered healthy in that society? When it comes to slavery, probably not.
But what to say about those who managed to adapt to an unhealthy society? The slave
owners and their supporters, for example. Were they healthy or unhealthy? Kovacs (1998,
p- 34) argues that if the relationship between body and environment is undesirable, and the
environment can be altered, then it is a matter of viewpoint whether one considers the body
or the environment to be diseased. Nonetheless, it is still not clear how one gets to establish
whether the relationship between body and environment is undesirable in the first place.

In other words, how would a slave owner in a racist society come to judge the racist
norms to which he lives by unreasonable or undesirable? It seems that he would not be able
to do so, in the same way that today people cannot agree on whether it is reasonable to live
in a society which subjugates women or explores nonhuman animals. It seems plausible to
think that, in order to judge the appropriateness or reasonableness of a norm, it is necessary
to establish a criterion. Kovacs, however, does not offer any, as he holds a subjectivist
approach to values and norms. If one accepts that values are relative to individuals’ desires
and wants, as he proposes, then any criterion used by individuals to judge the reasonableness
of a norm is considered valid. As a result, there would be no such thing as a ‘reasonable
frame of reference’ with which to measure health, but merely a myriad of subjective desires
and wants in conflict.

All things considered, it seems that grounding the concept of health on a vague
concept such as ‘reasonable social norms’, where ‘reasonable’ can mean anything, because
it is evaluated subjectively, not only does not elucidate the concept of ‘health, but also
complicates matters in a serious way. Without a clear and objective notion of ‘reasonable),
measuring health becomes a mere matter of point of view, what can be detrimental not only
to those in need of medical care, but to the health care practice in general °.

3 - Another point that could be raised against Kovécs’ account of health and disease is that these two conditions are not
mutually exclusive and exhaustive. That is, that health does not necessarily entails lack of disease and vice-versa - e.g., someone
might not have a disease, but might not be healthy either, or someone might have a disease and still be healthy. Consider a
person who works so much that she has no time for herself. She eats poorly, barely rests, has no leisure, yet she has no disease.
Is she healthy? Maybe not. Similarly, is someone who has allergies diseased? Would a coeliac be considered diseased even if
he avoids gluten? It might be the case that health and disease cannot be defined in terms of the other. In this case, Kovécs’
account would be unsatisfactory.
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Conclusion

In this paper I have set out to present Kovacs’ account of health and disease as well as
advance an objection to it. I have argued that Kovédcs’ attempt to define health in terms of
adaptation to ‘reasonable social norms’ is problematic and fails. As I have tried to show, if
there are no standards by which to judge the reasonableness of values, one cannot agree on
what reasonable norms are. If this is the case, then there is no such thing as a ‘reasonable
frame of reference’ with which to measure health. That is, without a clear understanding of
what ‘reasonable social norms’ mean, this concept is of no use.
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Ser ou Substincia (Ousia)

Being or Substance

John Vella

Tradugdo: Vinicius de Faria dos Santos
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro

Tradugao de VELLA, John . “Being or Substance”. Aristotle: A Guide For The Perplexed.
London, New York: Bloomsbury Academic, 2008 (p. 26-54)!

E, em verdade, a questdo que outrora se levantou, que ainda hoje é levantada e
sempre o serd, que sempre é matéria de divida — a saber, o que € ser?- identifica-se
com a questdo: o que é a substdncia? (1028b4-5) (Trad. Portuguesa da Edigdo
de David Ross).

Muitas das investigagoes de Aristoteles comegam com uma inocéncia e espanto infantis;
Aristoteles estd perto o bastante da origem da filosofia e da espantosa voz da natureza da
realidade. Enquanto sua posterior investigacao acerca da questdo do ser é frequentemente
dificultosa, sofisticada e sutil, farfamos bem em relembrar a simples origem de sua especu-
lagdo. Ele esta preocupado aqui com um problema bésico e fundamental, do qual filésofos

anteriores indagaram e permaneceram perplexos: o que é real? Esta ndo é apenas uma ques-

1 - Esta tradugdo foi autorizada pelo autor, Prof. John Vella (Loyola School, Los Angeles-CA, EUA), para publicagao em
Fundamento: Revista de Pesquisa em Filosofia
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tao de fildsofos; antes, ela reflete uma curiosidade sobre o mundo no qual vivemos. Muitos
de nds contemplamos fixamente os céus e ponderamos a natureza da realidade. O ponto
de partida nio ¢, entdo, uma obscura pergunta filoséfica; Ao contrario, o filésofo comeca
com uma simples questdo que todo ser humano pode se colocar. Conforme descobrimos,
entretanto, uma simples questdo pode se tornar extremamente dificultosa de responder.
Porém, antes de nos enveredarmos pelas complexas tentativas aristotélicas de compreender
o ser, n6s devemos manter em mente a simples, mas profunda, questio que langa nossa
investigacao.

Tal questao sobre o ser é a que de mais geral se pode fazer sobre a natureza da realidade.
Aristoteles nao estd indagando aqui o que significa ser humano, ou uma érvore, ou um cor-
po celeste; ele, ao contrdrio, pergunta o que significa ser qualquer coisa. N6s supomos que
existem coisas reais ao nosso redor, mas o que nos autoriza a concluir que algo é real? O que
explica a realidade das coisas que sao? O que é verdadeiro de algo simplesmente em virtude
do fato de que ele existe? Qual a estrutura da realidade? Todas as coisas existem do mesmo
modo, ou algumas sao mais reais ou basicas que outras? Agora, podemos certamente perce-
ber como nossa simples questao original desencadeia outras tantas questdes inquietantes.
Essas perguntas constituem o ramo da filosofia chamado ontologia, cujo significado é “estu-
do do ser”. Embora os termos “ser” e “realidade” sejam amplamente aceitos como tradugdes
dos termos gregos “ousia” e “einai”, n6s devemos notar que o termo filoséfico “substdncia” é
também com frequéncia interpretar esses mesmos termos gregos. Todos os trés termos por-
tugueses designam um significado filoséfico idéntico: “ser”, “realidade” e “substdncia” sao
modos de expressar a verdadeira natureza ou esséncia subjacente de uma coisa. E justamen-

te esta natureza ou esséncia que Aristdteles estd tio empenhado em investigar e explicar.

Mais alguns esclarecimentos a respeito deste estudo sao necessarios. Pode-se suspeitar
de que, no estudo do ser, estuda-se algum ser transcendente ou “mais abrangente”; pode-se
concluir que existe algo para investigar em outra dimensao, ou seja, o ser. De acordo com
esta visao, a ontologia estuda a entidade no universo que é “o ser”. Esta nao é, contudo, a
abordagem de Arist6teles. Nao hd um “ser” transcendente que estd fora do universo; ao
invés disso, existem os “seres” simples, isto ¢, as coisas particulares existentes. A realidade é
composta de coisas particulares; tais coisas sao substincias reais, de acordo com Arist6te-
les. Se ndés quisermos investigar e compreender o “ser” em geral, devemos fazé-lo por meio
da investigacao da realidade e natureza dos seres particulares existentes. Esta distin¢ao é
sutil, porém crucial para a compreensao da abordagem de Arist6teles.

O trato aristotélico dessas questdes sobre o ser e a substdncia revela muito de seu modo
de fazer filosofia. Hd dois aspectos do método aristotélico que eu gostaria de esclarecer. Pri-

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

136



John Vetta

meiro, para Aristételes, o avango ¢ alcangado pela consideragao das opinides e teorias das
outras grandes mentes que enfrentaram essas questoes; somente assim podemos esperar a
superagao de sua compreensao do assunto. Segundo, o pensamento aristotélico reflete uma
extraordindria tendéncia de sistematizar e categorizar. Em nossa tentativa de entender as
especulagdes de Aristdteles sobre o ser, veremos a evidéncia de ambas as tendéncias.

Conforme a citagao com a qual iniciamos este capitulo, Aristételes reconhece nao ter
sido o primeiro a perguntar sobre o ser; esse é um problema com uma longa histéria, e
seria um enorme desservi¢o com seus predecessores ignorar suas tentativas de compreen-
der o ser. Aristoteles muitas vezes comega por um levantamento das opinides respeitadas
realizadas pelos filésofos que lhe foram anteriores; ele também langa fora os paradoxos e
confusoes que se abateram neles. Veremos esta abordagem em quase todos os escritos de
Aristoteles. H4 um nimero de razdes pelas quais Aristoteles teria empregado o referido
método. E geralmente consensual entre os especialistas que os escritos aristotélicos nio
estavam preparados para a publicagdo, mas antes eram anotagdes de aula. Um levantamento
do pensamento anterior ¢ indispensével em qualquer curso académico; para que Aristdteles
oferecesse uma abrangente educagao aos seus alunos, ele deveria proceder por um exame
das teorias de outros especialistas. Compreender a histéria de um sujeito ¢ instrumental
para dominar um assunto. Para investigar o ser, Aristételes, portanto, baseava-se nas teorias
e opinides oferecidas pelas geragoes anteriores de filosofos e explorava as dificuldades em
que suas teorias cairam. Aristoteles nao apenas realizava esta pesquisa como um exercicio
histérico; ele nutria um profundo respeito e admiracio pelo trabalho dos cientistas e filéso-
fos anteriores. Ele reunia as pesquisas anteriores sobre o assunto, pois elas ofereciam a pos-
sibilidade para o avango de suas proprias investigagdes; nao precisamos comegar de novo
quando geracdes dos mais brilhantes intelectuais da Grécia ofereciam sérias teorias para
andlise. Pode acontecer que as teorias anteriores tenham um grande teor de verdade para
eles; talvez os paradoxos que frustraram os filésofos anteriores poderiam ser resolvidos.
Arist6teles nunca foi indiferente as teorias de seus predecessores; ele pdde rejeiti-las, mas
somente apds cuidadosa consideragao. Embora Aristoteles certamente figure como um dos
mais brilhantes e intelectualmente ambiciosos individuos que j4 existiram, ele ndo estava
acima de aprender com outros.

“Ser” antes de Aristoteles

Existem duas abordagens principais oferecidas pelos predecessores de Aristdteles, e
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iremos tratar cada um deles de cada vez. O préprio pensamento de Aristoteles reflete um
profundo envolvimento com essas teorias. Seus antecessores podem ser agrupados em dois
campos: os fildsofos pré-socréticos e Platdo. Em geral, o primeiro grupo formulou uma te-
oria materialista do ser, ao passo que Platdo desenvolveu uma teoria idealista do mesmo.
Aristoteles considerava ambas as abordagens profundamente problemadticas, tendo ofere-
cido indmeros argumentos e consideragdes que o levaram a rejeitar essas abordagens. Aris-
toteles, no entanto, nao descartou completamente essas abordagens. Ao mesmo tempo em
que ele considerou o materialismo e idealismo como abordagens inadequadas, ele reteve
certos aspectos delas. E, portanto, ttil ver como o filésofo traga um caminho entre as abor-
dagens materialistas e idealistas para o ser e para a substancia. O resultado de seus esforgos
pode, assim, ser visto como a culminéncia do pensamento grego antigo sobre o ser.

Vamos considerar, primeiro, as teorias dos filésofos pré-socraticos. Os filésofos pré-so-
craticos eram um grupo de tedricos ativo nos séculos sexto e quinto a.C.; esses homens sao
quase universalmente creditados como os inventores da filosofia e da ciéncia. A despeito de
habitarem diferentes partes do mundo grego antigo, em muitos casos, eles eram cientes das
teorias e hipdteses de cada um. Eles, assim, formulavam criticas e teorias rivais; a este res-
peito, eles formaram a primeira comunidade cientifica conhecida na histéria humana. Até
este ponto eu estou me referindo aos predecessores de Aristdteles como fildsofos, mas de-
vemos estar conscientes de que a extensao desse termo foi maior no mundo antigo do que
é agora. Aristoteles denominou os pensadores pré-socréticos de “phusikoi”, cujo significado
é “estudiosos inquiridores da natureza”. Os pré-socraticos ponderaram questoes de quimica,
biologia e cosmologia, bem como questdes da filosofia especulativa. Nao havia divisoes
entre as disciplinas académicas para conter as teorias destes primeiros filsofos/ cientistas.
Para eles, as questoes sobre a realidade transcendiam tais limites. Nos, assim, encontramos
pensamentos que cobrem diversos assuntos e fendmenos.

Quase todos os filésofos pré-socriticos estavam profundamente preocupados com a
origem do cosmos e com as leis da natureza, respectivamente cosmogonia e cosmologia. O
termo grego chave para esses pré-socréticos é “arché’, o que significa “comego” ou “origem” A
palavra latina “principium’, que significa “principio”, também é frequentemente empregada
como uma tradugao para “arché”. Nesse sentido, os pré-socraticos buscavam as origens do
mundo, ou o que poderiamos chamar de o primeiro principio da natureza. Eles ndo en-
tendiam as questdes de origem exclusivamente em um sentido temporal, no entanto, para
ser exato, nao indagavam quando e como o universo comecou. A “arché’, entdo, poderia
explicar o modo como o universo comegou. A “arché” também explicaria no que o universo
estd baseado, quer dizer, qual é o fundamento ou primeiro principio da ordem do universo.

A “arché”, portanto, deveria explicar tanto como o universo comecou quanto o que estd em
) )
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seu nivel mais bésico. Recorde o significado central de “arché”: um comego. O universo
tem um comego no tempo e tem um come¢o nos termos de como ele é explicado. Quando
tentamos sistematizar uma teoria do universo, hd uma parte da mesma que teria de vir pri-
meiro; isso é o que os pré-socréticos procuravam na “arché’.

Em geral, os pré-socraticos encontravam a “arché” na matéria, isto ¢, o elemento material
basico do universo tal como a terra, o ar, a dgua e o fogo. Os filésofos eleatas Parménides,
Melisso e Zenao discordaram dessa tendéncia generalizada no pensamento pré-socratico,
e suas teorias foram identificadas com as de Platao. Por ora, vamos considerar os pontos
de vista materialistas dos pré-socriticos. Boa parte dos filésofos pré-socriticos era tanto
materialista quanto monista, ou seja, considerava que a “arché” era um tipo de matéria, quer
seja terra, ar ou fogo. Considere a tese do primeiro dos “phusikos”, Tales, o qual afirmou
que “Tudo ¢ dgua™. E bastante dificil interpretar tal afirmagio. O filésofo poderia querer
afirmar que tudo o que é vem da dgua; todas as plantas, animais, rochas e todas as demais
coisas encontram sua origem na dgua. Este é, a0 menos, o modo como Aristételes inter-
preta a afirmagéao de Tales. Também ¢é possivel interpretar Tales afirmando que tudo o que
é nao apenas advém da dgua, mas também, de fato, é dgua, neste momento. Mesmo que
um individuo ou planta parecam serem feitos de outros elementos fundamentais, sao, na
verdade, constituidos apenas de dgua de vdrias densidades e temperaturas. Nesse sentido,
Tales estaria fornecendo uma descrigao nao s6 das origens do universo, mas também do
atual estado do mesmo.

Virios outros filésofos pré-socréticos ofereceram uma abordagem similar, apontando
um elemento diferente ou um conjunto deles como sendo a “arché”. Anaximenes, por exem-
plo, argumentou que todos os objetos sdo, na verdade, apenas diferentes densidades de ar.
Empédocles ofereceu uma teoria pluralista da “arché”; ao invés de estabelecer um elemento,
ele argumentou que todos os quatro elementos deveriam ser considerados como a “arché”.
Os atomistas Leucipo e Demdcrito propuseram a ideia de que a “arché” consistia em par-
ticulas materiais indivisiveis denominadas dtomos, o que significa, literalmente, “aquilo que
ndo pode ser cortado”. Esses pensadores pré-socriticos, portanto, apresentaram teorias que
explicavam o que o universo é em seu nivel mais basico e fundamental: é um elemento
material particular, que subjaz a todos os objetos familiares do nosso mundo. Tal material
também pode ser referido como o substrato (“hypokeimenon”), o que significa “aquilo que
subjaz ou a coisa subjacente”. Se vocé tentar explicar o que é um ser humano, ou o que uma
planta ou rocha é entdo sua explicacdo comegard com o fato de o objeto em questdo ser

composto por um material fundamental, isto é, por um substrato. A matéria elementar tam-

2 - KIRK,G.S.; RAVEN,J.E,;SCHOFIELD,M. Os Fildsofos Pré-socrdticos. Lisboa: Calouste Gulbekian, 2008. (62 Ed.) (nota
do autor)
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bém persiste de uma maneira que os objetos familiares tais como plantas ou animais nao o
podem. Esta planta ou aquele animal vem a ser e é destruido; o elemento fundamental nao
é destruido; ele simplesmente refaz arranjos diferentes. Esta é outra razao pela qual os pré-
socréticos consideravam o elemento fundamental como a “arché”

Podemos notar a semelhanga entre a abordagem materialista dos “phusikoi” e o estado
contemporaneo das ciéncias naturais. Mesmo que nossos graficos elementares sejam mais
complexos e precisos do que os aqueles dos primeiros cientistas, as abordagens teéricas sao
semelhantes. Os fisicos pesquisam os elementos mais bésicos do universo, e eles persistem
em buscar isso na matéria. Eles ainda nao determinaram se esta matéria é de um tnico tipo,
ou seja, monista, ou de diversos tipos, isto é, plural; entretanto, a maioria estd segura de que,
no nivel subatdmico, algum dia serao descobertas as particulas materiais fundamentais de
tudo o que compde o universo. Se a dita particula for descoberta, qualquer explicagio de
um objeto no universo comegard com a alegagao de que o objeto ¢é feito de material x. Os
arranjos do material x poderao ser complexos e extremamente variados, todavia tudo serd
composto de x. Enquanto as teorias dos “phusikoi” compartilham essas semelhancas com a
ciéncia contemporéinea, vamos descobrir que Aristoteles foi notavelmente implacével com
as tentativas de encontrar a explica¢do fundamental do ser na matéria. Isto serd uma prova
instrutiva para explorar os argumentos de Aristoteles contra uma teoria materialista do ser.

Nao obstante a tendéncia geral dos pré-socraticos em buscar o fundamento do ser em
um elemento material, Platdo procurou a base da realidade no imaterial. Profundamente
influenciado pelo filésofo pré-socratico Parménides, Platio rejeitou a nogao de que a base
da realidade poderia ser encontrada na matéria. O mundo material estd sujeito & mudanga;
os objetos vém a ser e passam; e os elementos que compdem os objetos assumem uma
conformagao ap6s a outra. Para Platdo, a prevaléncia da mudan¢a no mundo material im-
plicava que nao poderia haver conhecimento eterno do reino material; se nds procurarmos
um conhecimento duradouro e permanente, entdo deveriamos busci-lo entre as partes do
mundo que nao estao sujeitas as alteragdes. Platao, assim, desenvolve sua Teoria das Ideias
(ou Formas), ou seja, as imutaveis entidades inteligiveis, tais como Justica, Igualdade e Be-
leza®. Estas entidades sdo universais; a ideia de beleza abrange todos os objetos belos no
mundo; por outro lado, todos os objetos belos compartilham ou participam da ideia de
beleza. E esta participacao na ideia de beleza que faz belas as coisas belas. Porém, enquanto
o0s objetos belos sdo sujeito a mudanga, a ideia de beleza é eterna e imutavel. Para Platao,
o mundo material estd, entdo, envolto num importante sentido ilusério ou enganoso; os
objetos materiais sdo instincias imperfeitas das Formas (ou Ideias) universais. O mundo

3 - A Teoria das Ideias (ou Formas) emerge no periodo médio de Platdo. Dentre os didlogos representativos, incluem-se o
Ménon, Fédon e A Repiiblica. (nota do autor)
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material é também dependente de um modo que o mundo das Ideias ndo é; um objeto belo
deve compartilhar da ideia de beleza, a fim de ser belo; mas a forma de beleza existe e é
cognoscivel, independentemente de existir quaisquer objetos belos reais. Se quisermos ob-
ter um conhecimento eterno, devemos dirigir nossa aten¢ao para além do mundo material
ilusério, e irmos a0 mundo das Ideias (ou Formas). O Mundo das Ideias é, portanto, mais
real do que o mundo material. Se procurarmos explicar qualquer um dos objetos materiais
que intuimos, s6 poderiamos fazé-lo, apelando para as Formas imutéveis.

Essas duas tendéncias opostas firmaram as bases para a aproximagao de Aristoteles do
ser. A tendéncia pré-socrética é procurar o ser no sub sensivel, ou seja, o elemento mate-
rial de que os objetos sensiveis sio compostos. A abordagem de Platao dd pouca atengao a
evidéncia dos sentidos; ele procura a natureza da realidade no reino além dos sentidos, o
que podemos chamar o suprassensivel. Observe como ambas as abordagens sugerem que
o mundo ndo é do modo como aparece aos nossos sentidos. Embora possa parecer que as
plantas, seres humanos e inimeros outros objetos sensiveis sao entidades reais do mundo,
os pré-socraticos e Platao argumentam que essa informagao dos sentidos mascara a verda-
deira natureza da realidade. Para os pré-socraticos, o mundo revelado pelos sentidos consis-
te em objetos do quotidiano que sao gerados e destruidos; esses objetos do cotidiano sao,
portanto, transitérios e nao podem servir de “arché”. A preocupacio de Platiao com a transi-
toriedade dos objetos do cotidiano levou-o a se voltar para as formas imutdveis como a base
de realidade. Embora possam assumir diferentes diregdes filoséficas, tanto os pré-socraticos
quanto Platdo sio motivados por uma preocupacio semelhante acerca da transitoriedade
do mundo dos sentidos. Assim, a verdade sobre o ser estd para ser encontrada em algum
dos elementos constituintes dos objetos sensiveis ou nas formas universais que nao sao
sensiveis, mas inteligiveis.

Contra este pano de fundo, a teoria aristotélica do ser conclui que a realidade é, em
grande medida, da forma como ela aparece aos sentidos. Ela sugere aos sentidos que os
elementos bésicos da realidade sdo os objetos cotidianos que nds encontramos, por exem-
plo, este homem, aquela drvore, etc. O mundo parece ser composto de uma pluralidade de
substincias separadas e autossubsistentes. O desafio de Aristdteles serd demonstrar que o
modo como as coisas aparecem aos sentidos é o modo como as coisas efetivamente sdo. O
fato de Aristoteles sustentar que a realidade é tal qual aparece aos sentidos tem levado mui-
tos de seus intérpretes a concluir que sua investigagao filoséfica apela para o senso comum.
Um individuo com o minimo de experiéncia filoséfica pode advogar uma teoria do ser se-
gundo a qual os objetos sensiveis cotidianos sdo os componentes reais e basicos do mundo.
Enquanto os pré-socraticos e Platao podem desafiar esta interpretagdo, em ultima andlise,
Aristételes concorda com o ponto de vista do senso comum, das pessoais do dia-a-dia da
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rua. Entretanto ao invés de simplesmente se contentar com uma visio filosoficamente nio
sofisticada, Aristoteles fornece a justificagao filoséfica para a abordagem do senso comum
para o ser.

“Ser” no “Categorias”

A teoria aristotélica do ser é primeiramente desenvolvida no “Categorias™. O “Cate-
gorias” é provavelmente o melhor texto para iniciar qualquer estudo sério sobre Aristd-
teles. Editores posteros compilaram o “Categorias” e quatro outros textos em um tratado
que ficou conhecido como “Organon”. “Organon” é o termo latino para “ferramenta” ou
“Instrumento”. Acredita-se que os editores compilaram estes cinco textos devido ao fato
de tratarem de questdes de logica; aldgica € o instrumento ou ferramenta por meio da qual
podemos avaliar a validade de nossas asser¢des sobre a realidade. Embora seja adequado
considerar o “Categorias” neste contexto 16gico, a investigacio realizada nele ¢é igualmente
significativa para a ontologia e a metafisica. Ainda que esse texto seja breve, pode ser dificil
compreender a abordagem e as preocupagdes de Aristoteles acerca do ser. O pano de fundo
das teorias pré-socréticas e platonicas sobre o ser é destinado a proporcionar o contexto fi-
loséfico para a tentativa aristotélica de tornar clara sua compreensao. Se pudermos também
manter em mente as simples reflexdes filosdficas com as quais Aristdteles comecga, estare-
mos bem encaminhados na extragio do significado deste curto, mas profundo texto.

Primeiramente, tornemos claro o significado do titulo. “Categorias” é a tradugao do vo-
cdbulo grego “kategoria” que significa tanto “categoria” quanto “predicado” ou “predicagdo’.
O “Categorias” assim estd estruturado, como se pode inferir do duplo sentido do titulo:
Aristoteles categoriza e classifica os diferentes tipos de predicado que sdo empregados em
nossa linguagem. Este duplo sentido do titulo sugere, portanto, um determinado método
filosofico: Aristoteles investiga o ser, primeiro a partir da investigagao de nossos enuncia-
dos. Ao examinar os tipos de declaragdes que podemos fazer e ao categorizé-las, o filésofo
revela a estrutura subjacente da realidade pressuposta pelos mesmos. Ao classificar os pre-
dicados, entao, nds classificamos as coisas. Devemos ter em mente a distin¢ao entre nossas

4 - ARISTOTELES. Categorias. Trad., introd. e comentarios de Ricardo Santos. Lisboa: Porto Editora, 1995.

5 - Os cinco livros do “Organon” e o foco de cada um sio aqui detalhados. O “Categorias” trata dos termos — sujeito e pre-
dicado - que formam as proposigoes. O “De Interpretatione” trata da natureza dessas proposi¢oes, que sio os elementos dos
silogismos. A forma de um silogismo légico é desenvolvida nos “Primeiros Analiticos”. A forma de um silogismo demonstrati-
vo, que é como o conhecimento cientifico deve ser, é desenvolvida nos “Segundos Analiticos” (ou “Analiticos Posteriores”). Os
“Tbpicos” sao um exame dos argumentos dialéticos. Finalmente, as “Refutagdes Sofisticas” sio um manual de maus argumentos
e falicias. (nota do autor)
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afirmagdes sobre os objetos e os objetos eles mesmos; a linguagem sobre os objetos e eles
proprios ndo sao a mesma coisa. A linguagem é uma forma de significar as préprias coisas.
Em alguns lugares, Arist6teles transita entre as abordagens linguistica e ontoldgica. O que
comega como um exercicio linguistico acaba por ter implicagdes ontoldgicas cruciais. Note
como este método é revelado no texto de Aristételes. O capitulo 2 do “Categorias” comeca
a seguinte frase: “das coisas que sdo ditas” (1a16). Ele passa a classificar “as coisas que sdo
ditas”, e ao fazé-lo, sua teoria “das coisas que sdo (existem)” emerge.

Aristételes comega com uma quédrupla classificagio das coisas que sdo ditas. E vital tor-
nar clara tal classificacdo, na medida em que ela orienta o raciocinio do filésofo neste texto.
A quadrupla classificagao gira em torno de dois conceitos fundamentais, a saber: as coisas
que sdo ditas de um sujeito e as coisas que estdo (existem) em um sujeito. Esses conceitos
indicam que existem duas formas basicas por meio das quais podemos predicar algo a res-
peito de qualquer sujeito. Dado que existem duas formas bdsicas de predicacao, e um pre-
dicado pode também apresentar ou carecer de uma ou ambas as formas de predicacio, isto
dé origem a quatro possibilidades: 1) um predicado que é dito de um sujeito, mas nao existe
em um sujeito; 2) um predicado que existe em um sujeito, mas nao é dito de um sujeito; 3)
um predicado que tanto existe em um sujeito quanto é dito dele, e, finalmente, 4) uma forma
de discurso que nem é dita de um sujeito nem existe em um sujeito. Esta tltima categoria é
crucial para a investigacao de Aristételes; esta forma de expressao nao é um predicado, pois
ndo é dita de nem é em um sujeito; tendo em vista que uma vez que existem apenas duas
formas basicas de predicagao, e a Gltima categoria nao satisfaz nenhuma, segue-se que a ul-
tima categoria nao é um predicado. Como Aristdteles argumenta, aquilo que ndo ¢ dito de
nem existe em um sujeito somente pode servir como um sujeito da predicagio, mas nunca
pode servir como um predicado.

Vamos examinar essas formas de predicagao mais detidamente. Considere primeiro o
que significa para alguma coisa existir e um sujeito. Aristoteles nos diz que “existir” em um
sujeito “quero dizer aquilo que existe em alguma coisa, ndo como uma sua parte, e que nao
pode existir separadamente daquilo em que existe” (1a24). H4 dois pontos fundamentais
nessa explicagdo. O primeiro é o que chamaremos de critério de separagdo, ou seja, para que
algo exista em um sujeito ele nao pode existir separadamente daquele no qual estd dentro.
Isso significa que o que estd em um sujeito, é fundamentalmente dependente do mesmo; o
que estd em um sujeito s6 pode existir na medida em que estd nele. O exemplo aristotélico
da cor branca certamente clarificard este ponto. Considerado linguisticamente, isto significa
que, a fim de predicarmos qualidades como “cor”, deve haver um sujeito da predicagao. E a
natureza da linguagem que, para que haja um predicado, deva haver um sujeito. Deste ponto
linguistico Aristoteles deriva a conclusao ontoldgica sobre os objetos e suas propriedades.
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Para que a cor branca possa existir, ela deve existir em uma coisa, quer dizer, uma coisa cuja
cor seja branca. Se ndo existir nenhuma coisa, entao nao poderd haver cor. Em outras pala-
vras, as qualidades, como a cor, ndo flutuam livremente no universo, ao contrario, devem
estar presentes nas coisas. Ser inerente a um objeto é o que faz das qualidades, como a cor,
reais. Se ndo houver objetos, ndo poderd haver cores.

Aristételes afirma também que por “em um sujeito” ele entende o que estd em alguma
coisa, ndo como uma parte. Isso significa que as coisas como uma mao, ou uma folha de
uma drvore nao contam como sendo um sujeito; esses itens fazem parte de um sujeito em
vez de serem qualidades de um sujeito. Tal distingao é bem fundamentada e apela para as
nossas intui¢oes. A relagio de uma mao com um corpo ¢ inteiramente distinta da relacao
da cor branca com um corpo. A palidez estd em Sdcrates, porém a sua mio nio estd em seu
corpo; na verdade, ela é uma parte do mesmo.

Os tipos de predicados que existem em um sujeito sao qualidades, quantidades e re-
lagdes (1b25). Eles sio atributos dele. Cada um deles deve estar em um sujeito; eles nao
podem existir separadamente. E inttil falar de quantidade a menos que esteja quantificando
um sujeito; semelhantemente, nao faz sentido falar em relagdes a menos que haja uma re-
lagao entre um ou mais sujeitos. Aristoteles continua a compilar uma lista das nove formas
especificas de predicacdo da substincia: 1) quantidade, 2) qualidade, 3) relacao, 4) lugar
(onde), S) tempo (quando), 6) ser em uma posigao, 7) ter ou posse, 8) fazer, 9) ser afetado
(paixio). Coletivamente, nos referiremos a essas formas de predicagio como atributos (ou
géneros supremos do ser). Os atributos nao sdo separéveis ou autossubsistentes, mas entida-
des derivadas. Quando a substincia é adicionada a esta lista dos nove atributos nés chega-
mos & doutrina aristotélica das dez categorias. Contudo, nio se fie nesta lista especifica
de dez atributos. Arist6teles nao fixou exatamente apenas dez. Se optarmos por adotar dez
ou menos categorias, o cerne de sua visao é a de que o mundo ¢ divisivel em sujeitos e for-
mas de predicagdo dos mesmos, isto é, entre as substincias e os atributos.

Enquanto todos os atributos existem num sujeito, hd uma forma adicional de predica-
¢ao que é dita de um sujeito, mas nao estd em um. Aristoteles apresenta o exemplo da pre-
dicagao “ser humano” dita de um individuo. Isto d4 origem a seguinte declaragao: “Socrates
é um ser humano”. Aristételes nos diz que o predicado “ser humano” nao estd em Socrates,
mas sim, descreve o tipo de coisa que S&crates é. Considere a explicagao de Aristételes: “é
evidente, pelo que foi dito antes, que o0 nome e a defini¢do das coisas que sio ditas de um
sujeito se predicam necessariamente do sujeito” (2a19-20). Este é um ponto chave, pois os
predicados que estio em um sujeito jamais tem sua defini¢ao predicada do mesmo.

Considere novamente o exemplo de Sdcrates, o qual acontece de ser branco. A defini¢ao de
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“branco” é a seguinte: “luz refletida de um determinado comprimento de onda”. A defini¢ao
de “ser humano” ¢, por seu turno, “um animal racional”. Agora tente substituir cada uma
dessas defini¢oes na sentenca “Socrates € x”. Substituindo pela tltima defini¢ao, teriamos a
seguinte frase: “Socrates é um animal racional”. Esta ¢ a verdadeira predicagao em relagao
a Socrates. Empregando a primeira defini¢ao, formariamos a sentenca “Sécrates é luz re-
fletida de um determinado comprimento de onda”. Esta é, categoricamente, uma falsa pre-
dicagao com respeito a0 mesmo; ele nao é luz de um determinado comprimento de onda.
Ele é um ser humano, cujo corpo reflete a luz de um determinado comprimento de onda.
O que Aristoteles ilustra aqui s3o dois modos fundamentalmente diferentes de predicar
algo de qualquer sujeito. Um predicado que existe e um sujeito nao pode ter sua defini¢ao
predicada desse; um predicado que é dito de um sujeito necessariamente tem a sua definigao
predicada do mesmo. Os atributos (ou géneros supremos do ser), assim, nunca tém as suas
defini¢des predicadas de um sujeito. Um sujeito ndo é uma qualidade, uma quantidade ou
uma relagdo, porém, um sujeito tem qualidades, quantidades e relagdes. Um sujeito é o que
é dito de tal sujeito.

Visto assim, os predicados que sdo ditos de um sujeito mantém uma unica e especifica
relacdo com ele: os predicados que sao ditos de um sujeito descrevem o tipo de coisa que o
mesmo é. Aristoteles afirma que os predicados ditos de um sujeito sdo as espécies e géne-
ros, como, por exemplo, ser humano, planta, animal, mamifero, dentre outros. Devemos
também observar que as espécies e os géneros sao termos universais; o termo “ser humano”
designa cada um dos membros individuais da espécie. Os predicados que sao ditos de um
sujeito descrevem o tipo de coisa que o sujeito é ao passo que os predicados que existem
em um sujeito descrevem seus atributos. Logo, os predicados que sao ditos de um sujeito sao
largamente mais informativos que os predicados sobre as qualidades, quantidades ou rela-
coes desse: “E entdo com razdo que, além das substancias primeiras, as espécies e os géneros
sa0 as unicas outras coisas que sao chamadas substincias segundas. Pois elas s3o as tnicas,
entre as coisas que se predicam, que revelam a substincia primeira” (2b29-30). Porque os
predicados que sao ditos de um sujeito respondem ao “tipo de coisa que ele é2”. Aristoteles
argumenta que tais predicados devem ser considerados como “substdncias segundas”. Antes
de examinarmos a referida nogao, atentemos para a outra metade da quédrupla classificagao
de Aristoteles.

Vimos como alguns predicados existem em um sujeito, mas nao sdo ditos de nenhum, e
vimos como outros predicados sdo ditos de um sujeito, mas nio existem em qualquer um.
Ha também uma classe de predicados que tanto existem em um sujeito quanto sdo ditos
dele. A primeira vista tal classe de predicados pode parecer confusa, uma vez que ser dito
de e existir em caracterizam dois modos completamente distintos de se relacionar com um
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sujeito. A chave para compreendé-la (isto é, a terceira classe) é que o mesmo predicado
pode ser dito de um sujeito e existir em outro; no entanto, nio é possivel que o mesmo pre-
dicado tanto exista em um sujeito quanto seja dito dele. Tome o exemplo do conhecimento
(1b1-2) fornecido pelo filésofo. O conhecimento pode existir em um sujeito: essa alma
tem conhecimento. Predicar o conhecimento da alma qualifica-a; esta predicagao descreve
uma propriedade da mesma, ou seja, que possui conhecimento. O conhecimento também
pode ser dito de um sujeito: o conhecimento da gramdtica é conhecimento. O termo “cornhe-
cimento” descreve que tipo de coisa que “o conhecimento da gramdtica” é, quer dizer, que o
conhecimento da gramdtica é um tipo de conhecimento. Note-se que num caso o sujeito
é a “alma” e no outro caso, é o “conhecimento da gramatica”. Esta classe de predicados que
podem tanto ser ditos de quanto existir nele é bem mais que mero acaso: é uma questao
filosofica séria. Acontece que alguns predicados tanto podem ser ditos de quanto existir em
dois sujeitos diferentes.

Por fim, abordemos a classe de coisas que nem sio ditas de nem existem em um sujeito;
as coisas que se enquadram nesta classe ndo podem ser predicados. Se existem apenas duas
maneiras de predicar, e esta classe nio satisfaz nenhum das duas, entio segue-se que esta
classe nao é uma forma de predicagao. Esta classe é a base da ontologia aristotélica: “A subs-
tancia — aquilo a que chamamos substancia de modo mais préprio, primeiro e principal — é
aquilo que nem ¢ dito de algum sujeito nem existe em algum sujeito, como, por exemplo,
um certo homem ou um certo cavalo”(2a11-13). Tal é a classe dos sujeitos, ou seja, das
coisas que somente podem ser empregadas como sujeitos e ndo como predicados. Os tipos
de coisas que s6 podem servir como sujeitos sao individual e numericamente unitdrios, por
exemplo, este homem, aquele cavalo, esta arvore, etc. Eles sao denominados “substdncias
primeiras’, uma vez que sem elas nenhuma das outras formas de predicacio seria possivel:
“Assim, todas as outras coisas ou sdo ditas das substincias primeiras como de sujeitos ou
existem nelas como em sujeitos. Por conseguinte, se as substdncias primeiras nao existis-
sem, nenhuma outra coisa poderia existir” (2b4-6). Aristoteles continua: “Além disso, é
porque as substincias primeiras sdo sujeitos de todas as outras coisas, e todas as outras
coisas ou se predicam delas ou existem nelas, que elas sao principalmente chamadas subs-
tancias” (2b15-17). Decorre do exposto que, para Aristételes, as substincias primeiras sio
primeiras precisamente porque elas s3o os sujeitos tltimos de toda a predicagao. Sem elas,
nao haveria predicagao. Deste ponto linguistico, Aristoteles chega a seguinte conclusao on-
tologica: sem substincias primeiras, os atributos e as substincias segundas nao existiriam.

Aristételes passa a considerar as vérias caracteristicas da substincia primeira. Gostaria
de chamar a atengao para duas destas caracteristicas em particular. Em primeiro lugar, Aris-
toteles afirma: “todas as substancias parecem significar um certo ‘isto” (3b 10). Aristoteles
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assegura que uma substéncia é uma coisa singular (individual). O contrario de um “isto’,
na terminologia aristotélica, é um “tal-e-tal’. Enquanto o primeiro termo revela uma tnica
coisa, o tltimo revela uma classe de coisas. Tome-se como exemplos o individuo Sdcrates
e a espécie “ser humano”. Socrates é um “isto”; ele é uma coisa individual que vocé pode
apontar. A espécie “ser humano” é um “tal-e-tal”; “ser humano” nao revela uma coisa indivi-
dual, mas sim uma classe de coisas, a saber, a classe dos seres humanos. Cada ser humano
¢ um “isto”, mas a classe de seres humanos é um “tal-e-tal”. Esta caracteristica da substancia
primeira a diferencia da substincia segunda. Aqui Arist6teles precisa a distingao entre as
coisas individuais e os termos universais usados para classificd-las. Em prioridade ontoldgi-
ca, um “isto” é mais substancia que um “tal-e-tal’. Tanto no “Categorias” quanto nos tratados
posteriores sobre a substancia, Aristdteles sempre afirma que “ser um ‘isto”” é uma marca
da substancia. As coisas que sio individuais e numericamente unitdrias sao primeiras em
relagdo aos termos universais.

A segunda caracteristica fundamental da substancia é que “sendo numericamente uma
e a mesma, seja capaz de receber contrarios” (4a10-11). A substancia primeira é capaz de
receber contrdrios e ainda continuar a ser a mesma coisa, o que indica que a substincia
priméria persiste a revelia da mudanca®. Somente as substancias primeiras apresentam essa
caracteristica. Aristoteles fornece diversos exemplos para ilustrar este ponto. Uma pessoa
pode estar pilida em um momento e escura noutro; esta pessoa é, portanto, capaz de re-
ceber os contrérios de cor e ainda assim continuar sendo a mesma pessoa. A cor branca,
por outro lado, ndo pode receber contrrio e permanecer a mesma coisa. Se a cor branca
pudesse receber o seu contrario, ou seja, a cor preta, ela ndo seria mais branca: terd se trans-
formado em uma cor diferente; cores, entdo, nao persistem através da mudanga. Aristételes
afirma que as qualidades, quantidades e relagdes ndo podem persistir através da mudanga; a
capacidade de receber os contrérios e ainda permanecer a mesma coisa é uma marca exclu-
siva das substincias primeiras.

Temos alcangado, assim, a primeira grande conclusdo da investigagao aristotélica sobre
o ser e a substdncia. Vamos agora examinar as consequéncias filoséficas da ontologia de
Aristoteles. Ao classificar as coisas que sao ditas, Aristdteles revelou a ordem ontoldgica
da realidade. O mais basico da realidade sao as substancias primeiras, que sao os membros
individuais da espécie, por exemplo, este homem, ou aquele cavalo. Essas sao as entidades
das quais tudo depende; se nao fosse por elas, Aristoteles diz-nos, nada mais existiria. Apos
as substancias primeiras seguem as substancias segundas, ou seja, as espécies e os géneros.
Dessas, Aristoteles afirma que “a espécie é mais substincia do que o género, pois estd mais

6 - Note como esta tese se alinha com a busca pré-socratica do “substratum” (ou “hypokeimenon”), isto ¢, aquilo que subjaz a
toda mudanga e ainda permanece o mesmo. (nota do autor)

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

147



Ser ou Substdncia (Ousia)

proximo da substancia primeira. Pois se tivermos de dizer de uma substéncia primeira o
que ela ¢, serd mais informativo e mais adequado indicar a espécie do que indicar o género”
(2b7-10). Assim, se classificamos “Sécrates” como substincia primeira, é mais informativo
dizer que ele é um ser humano do que dizer que ele é um animal. Dizer de Socrates que ele
é um ser humano fornece a resposta mais especifica possivel para a pergunta: “que tipo de
coisa é esta?”. Portanto, embora possa parecer estranho afirmar que “a espécie é mais subs-
tincia que o género’, o raciocinio de Aristoteles justifica essa afirmagao. Tanto as espécies
quanto os géneros sio reais; é por isso que eles sao substincias segundas, e como tais, sao
uma parte vital da nossa ontologia. O que Aristoteles estd destacando aqui é que as espécies
revelam a natureza essencial de uma coisa; os géneros as classificam com precisao, entretan-
to ndo revelam sua natureza essencial. Esta é a razao pela qual a espécie é mais substancia
que o género.

A parte final da nossa ontologia inclui a qualidade, a quantidade e os termos de rela-
¢oes que sao predicados das substincias primeiras. Aristoteles salienta que no ato de ser
predicados das substincias primeiras, estes atributos que existem em um sujeito sao tam-
bém predicados das substincias segundas. Se for verdadeiro que “Socrates é branco”, entao
também sera verdade que “um ser humano é branco” (3al-5). A ontologia aristotélica §,
portanto, claramente hierdrquica. As substincias primeiras sdo bésicas e fundamentais. As
substincias segundas revelam a natureza essencial das substincias primeiras, sendo as es-
pécies mais reveladoras, e, por isso, mais substincia que os géneros. Finalmente, existem
os termos de qualificacdo, quantificacio e relacionais. Estes termos nao sio substancias,
mas figuram como atributos das mesmas. Chegamos, enfim, a estrutura bésica da teoria da
substancia de Aristoteles. No que se segue, abordarei algumas questdes remanescentes e
perguntas acerca dessa teoria.

Uma questio-chave que ajuda a ilustrar as diferencas fundamentais entre Aristoteles e
Platao é a que diz respeito a relagao de dependéncia ontolédgica. Aristételes é claro que sem
as substéncias primeiras nenhuma das outras coisas existiria; sem os sujeitos ultimos, entéo,
as substincias segundas e os atributos nao existiriam (2b5-6). As coisas que sdo ditas de e
existem em um sujeito, portanto, dependem da existéncia das substincias primeiras. Para o
Estagirita, se nao existissem seres humanos, o termo universal “ser humano” nao existiria:
as espécies existem somente porque os sujeitos individuais que as compoe realmente exis-
tem. Da mesma forma, se ndo existisse qualquer corpo, entdo o termo universal “branco”
ndo existiria: a qualidade de ser colorido (branco) sé pode existir se existirem corpos que
sao da cor branca. Tal raciocinio se aplica para todas as espécies e géneros, bem como para
todos os atributos. A tese de Aristételes sobre a dependéncia ontoldgica de tudo em relacao
a substancia primeira é mais cogente quando comparada com a de Platao.
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Ja mencionamos que, para Platao, as ideias existem eternamente. As ideias sao imateriais
e ndo estdo sujeitas a alteracdo; verdades sobre as ideias sdo, portanto, verdades eternas. Pla-
tdo também sustenta que as ideias (ou formas) existiriam mesmo se nao houvessem objetos
materiais particulares instanciados por elas; a ideia de beleza, por exemplo, existiria e seria
cognoscivel até mesmo se objetos belos nao existissem. Além disso, quaisquer objetos belos
existentes devem a sua existéncia a participagio na ideia de beleza. As ideias (ou formas)
sao ontologicamente independentes: ndo dependem de qualquer outra coisa para existir
enquanto que todo o resto depende delas. Elas sao as entidades mais reais e basicas da on-
tologia de Platao; os objetos particulares materiais sdo secunddrios e dependentes. Consi-
dere 0 modo como Platdo e Aristdteles explicariam a existéncia de Socrates. Para Platéo,
Socrates existe como um ser humano apenas porque ele participa da ideia de ser humano;
contudo, tal ideia existiria mesmo se Socrates ou qualquer outro ser humano nao existisse.
Nesse sentido, a ideia de ser humano é primordial na explicagao ontolédgica platonica. Ape-
nas apelando para ela o fil6sofo consegue explicar a existéncia e a natureza de SOcrates. Para
Aristoteles, a explicagdao deve comegar com o sujeito individual Sdcrates. Socrates existe e
de nada depende para sua existéncia: a espécie “ser humano” s6 existe na medida em que S6-
crates ou algum outro ser humano existe. Se nao houvesse nenhum ser humano existente,
a espécie correspondente nao existiria. As relagdes de dependéncia ontolégica em Platio e
Aristoteles sio, entdo, opostas. Para Platio, os sujeitos materiais dependem das ideias (ou
formas) imateriais, a0 passo que, para Aristételes, as formas imateriais dependem desses.

Em termos gerais, pode-se dizer, portanto, que tanto Platao quanto Aristdteles aceitam
a existéncia e a realidade dos sujeitos materiais e dos termos universais imateriais, isto ¢, as
ideias (ou formas); eles divergem no que tange a relagio de dependéncia ontoldgica entre
0s sujeitos materiais e 0s termos universais imateriais. Para Aristoteles, os termos universais
s6 existem se existir um 4mbito para sua aplicacao, ou seja, se existir algum sujeito material
cuja descri¢o se circunscreva no termo universal. A visio de Aristdteles aqui € intuitiva e se
alinha com o senso comum; afinal, o que significa dizer que o termo universal “ser humano”
existe se nao houver seres humanos realmente existentes? Certamente nio poderemos usar
de forma significativa o termo universal “ser humano” se, a0 menos, nao pudermos apontar
para um ser humano realmente existente, que é descrito pelo termo universal. A realidade
do referido termo, assim, depende da realidade de um ser humano real. Como uma expe-
riéncia de pensamento ilustrativo, podemos imaginar um tempo em que os seres humanos
foram extintos. Em tal ponto, nada caberia no dmbito do termo universal “ser humano”. Em
certo sentido, o termo “ser humano” nao seria verdadeiro porque nao descreveria qualquer
coisa real existente. Poderiamos ainda pensar no termo universal “ser humano”; poderiamos
concebé-lo em nossas mentes como um conceito. Entretanto, existir na mente como um

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 6, jan—jun - 2013

149



Ser ou Substdncia (Ousia)

conceito nao é o mesmo que existir como uma categoria de classificagao de uma coisa real-
mente existente. SO no tltimo caso o dito termo seria adequadamente descrito como uma
substincia segunda.

A discussao acima pode sugerir que, além da inversao da relagao de dependéncia ontolé-
gica, Platdo e Aristoteles concordam em grande medida sobre as questdes basicas da onto-
logia. Isso nao é bem verdade. Em primeiro lugar, a inversao da dependéncia ontoldgica nao
é uma discordéncia filoséfica menor: suas respectivas teorias sobre este ponto resultam de
esquemas ontoldgicos largamente diferentes, embora ambos se proponham explicar a mes-
ma realidade. Em segundo lugar, existe um desacordo fundamental entre Platao e Aristote-
les sobre o que constitui os termos universais verdadeiros e existentes. Note como que, para
Platdo, os mesmos — que ele denomina de “ideias” (ou “formas”) - sdo entidades racionais
abstratas, por exemplo, a Beleza, a Justica, o Bem, a Igualdade, etc. Agora, considere a lista
aristotélica dos termos universais — denominados “substincias”: ser humano, cavalo, ani-
mal, carvalhos, pinheiros, planta, etc. Os termos universais de Aristételes ndo sao entidades
racionais abstratas, mas espécies e géneros que classificam os seres vivos. A teoria de Aris-
toteles aqui leva ao que podemos chamar de sua “ontologia biolégica”. Para Aristoteles, as
entidades mais bésicas da realidade, isto é, as substincias primeiras, s3o as coisas individuais
existentes. As espécies universais e os géneros que classificam tais coisas sao as substincias

7

segundas. O conceito da “vida” ¢, portanto, fundamental para a ontologia de Aristoteles.

H4 um certo nimero de razdes pelas quais Aristoteles justifica essa aproximacgao da
abordagem bioldgica da ontologia. Para o filésofo, a espécie ¢, em determinado sentido,
imortal; enquanto os membros vivos individuais de uma dada espécie morrem, ela perdura
através do nascimento dos novos. Este é 0 modo como as coisas mortais participam na
imortalidade; assim como as coisas mortais sao uma parte de uma espécie eterna, elas sdo
parte de algo imortal’. As espécies também indicam uma distin¢do real no mundo. Esta é
uma questao filoséfica crucial. Aristoteles deriva esta conclusdo, em parte, do fato de que as
espécies geram ragas verdadeiras, ou, na frase por vezes repetida por Aristdteles, “humano
gera humano”. O fato de que os seres humanos nao dao a luz a cavalos ou a drvores sugere
ao Estagirita que hd uma distingao real entre as espécies. O objetivo de Aristdteles no “Ca-
tegorias” é classificar o mundo existente. Ele nao quer que um tal sistema de classificagao
seja arbitrario, quer dizer, que divida o mundo desta maneira, quando nés bem poderiamos
té-lo feito em qualquer outro nimero de maneiras. A tese do pensador é a de que h, sim,
uma forma de classificar com precisdo a realidade. A maneira correta de fazé-lo deve, ento,
basear-se em distincdes reais (verdadeiras) na realidade. Tornou-se comum na filosofia afir-

7 - Convém notar que enquanto Empédocles emprega os conceitos de “selegdo natural” e “extingao” em sua biologia, Aristo-
teles os rejeita no dominio biolégico. (nota do autor).
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mar que a realidade tem articulagdes ou conjunturas, ou seja, distingdes reais (verdadeiras)
entre os diferentes tipos de coisas. As “substancias segundas” de Aristoteles sio uma tenta-
tiva de atingir a natureza nas articulagdes; utilizando as espécies e os géneros, ele classifica
as coisas, que sdo diferentes umas das outras, dividindo-as em tipos naturais. As espécies
e 0s géneros, assim, classificam as partes reais e eternas do mundo. E por isso que ambos
devem ser considerados “substincia”, ndo no sentido primeiro e rigoroso, mas eles sao os
tipos naturais nos quais as substancias primeiras se enquadram.

Examinemos o poder explicativo da ontologia bioldgica aristotélica. Se almejarmos ini-
ciar a nossa descri¢ao da realidade, de acordo com Aristételes, devemos comecar com as
substincias primeiras. Nossa descri¢do comegaria da seguinte forma: na realidade, existem
coisas. Essas sdo os membros vivos individuais das espécies. Estes individuos sao substan-
cias, acima de tudo; sem eles nada mais existiria. As substincias se enquadram nos tipos
naturais, que, por seu turno, sao indicados pelas espécies e géneros. Nao obstante se en-
quadrarem nas espécies e géneros, os individuos também tém atributos. Esses atributos
incluem as qualidades, as quantidades e as relagdes. Completar a nossa descri¢do implicaria
descrever e compreender os seres vivos individuais, as classes em que eles se enquadram e
os atributos que podem possuir.

Qualquer descricao da realidade deve aspirar a ser completa e exaustiva, e devemos nos
certificar se Aristdteles a realizou. Por exemplo, podemos encontrar ao nosso redor inime-
ros objetos que nao sao seres vivos individuais. Os seres humanos criam artefatos, assim
como os outros seres vivos. Nos construimos navios e casas, as abelhas constroem colmeias
e os castores, barragens. Deveriamos também considerar tais coisas, como navios e casas,
“substancias primeiras”, embora eles ndo sejam seres vivos individuais? Na visdo de Aris-
toteles, os artefatos nao sao fundamentais para a nossa ontologia; eles sao contabilizados
quando explicamos os seres vivos que os constroem. Nossa descri¢ao dos seres humanos,
entdo, vai incluir uma explicacao de todos os artefatos que podemos produzir, assim como a
nossa descri¢io das abelhas incluird uma explicacio de sua producio de colmeias. Arist6te-
les argumenta também que podemos explicar as caracteristicas e as propriedades dos arte-
fatos apelando as matérias-primas das quais sao feitos. Uma cama, por exemplo, é composta
de madeira e parafusos. Nos nao precisamos admitir camas em nossa ontologia como um
item basico, contudo, podemos explica-las apelando para o fato de que os seres humanos as
constroem com madeira e parafusos. As propriedades da cama derivam das propriedades
das matérias-primas que a compoem. Aristdteles corretamente observa que, se enterrar-
mos uma parte da cama de madeira, e alguma coisa crescer a partir dela, certamente nao
serd uma cama, mas uma arvore. Mais uma vez, voltamos a observacao do filésofo de que
“humano gera humano”. Uma drvore gera uma drvore, um pdssaro gera um passaro, mas
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uma cama nao gera uma cama, Nem um navio gera um navio. Estes artefatos nao tém a ca-
pacidade fundamental para a reproducio, que é a marca dos seres vivos individuais. Nesses
termos, os artefatos nio sdo fundamentais para a ontologia de Aristoteles, muito embora
sua ontologia seja capaz de fornecer uma descrigao completa deles.

Podemos, enfim, delinear as caracteristicas da substancia primeira: 1) as substancias pri-
meiras sio o sujeito de toda a predicacao; 2) as substancias primeiras significam um “isto’,
ou seja, uma coisa individual e numericamente una; 3) as substincias primeiras podem
receber contrérios e permanecer o mesmo; 4) as substéncias primeiras se enquadram nos
tipos naturais — as espécies e os géneros; S) as substincias primeiras sdo capazes de gerar
novas entidades de suas respectivas espécies.

Ha4 ainda um outro ponto que diz respeito ao tratamento da substancia dado por Aris-
toteles no “Categorias”. Podemos nos perguntar se a teoria da substincia de Aristoteles é
unificada, afinal, hé dois tipos de substancias defendidas no referido tratado. Parece que
Aristoteles se vé em uma aporia com relagao a isso. A substancia é considerada tanto como
“uma coisa que ¢”, quer dizer, um sujeito individual, quanto “o que a coisa ¢”, ou seja, as es-
pécies e os géneros o que classificam. No “Categorias”, Aristoteles desenvolve uma teoria da
substincia que responde a duas questdes distintas. Primeiro, o que é uma coisa? e, segundo,
que tipos de coisas existem?. A primeira questao é respondida pelo apelo ao sujeito indivi-

«r»

dual que “¢” (ou existe) e a ultima, pelas espécies e os géneros.

Dado que Aristételes é categérico com relagao a prioridade ontoldgica da substancia
primeira, quais razdes podemos encontrar para admitir as espécies e os géneros como subs-
tancia? J4 vimos como, segundo o pensador, eles indicam tipos naturais eternos e reais nos
quais os seres vivos se enquadram. Esta é certamente uma boa razao pela qual Aristdteles
considera as espécies e géneros como substancia (segunda). Outra forte razio pode ser en-
contrada através da conexao da compreensao de Aristteles com a de Platdo. Aristdteles
aceita, de pronto, a alegacio de Platiao de que o conhecimento cientifico é o conhecimento
dos termos universais. Nosso conhecimento cientifico dos seres humanos, por exemplo, é
formulado em termos da espécie “ser humano”; nés nao formulamos o nosso conhecimen-
to cientifico em termos de homens individuais, como Sécrates ou Calias. O conhecimento
cientifico é afirmado em termos de generalizagoes sobre as espécies e os géneros. Assim,
enquanto esses devem sua existéncia aos sujeitos individuais, o conhecimento cientifico
é baseado em termos universais. Porque esses termos universais sao eternos e imutéveis,
sao também mais cognosciveis do que os sujeitos individuais. O individuo Socrates sofre
alteragoes e eventualmente falece; mas, de acordo com Aristételes, a espécie “ser humano”
nao sofre tais mudangas e nao perecerd. Quaisquer fatos sobre Scrates serao apenas ver-
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dades especificas e tempordrias; os fatos sobre a espécie “ser humano”, no entanto, serao
verdades eternas e gerais sobre todos os sujeitos individuais que sempre serdo enquadrados
na classe de seres humanos. Isso justifica a conclusio de Aristételes de que os universais sao
mais cognosciveis do que os sujeitos individuais. Nesse sentido, sendo mais cognosciveis,
os termos universais sio mais adequados para a formulagiao do conhecimento cientifico.
Vemos assim como, embora Platio e Aristoteles discordem sobre a prioridade ontoldgica
de termos universais, ambos aceitam a realidade e cognoscibilidade dos mesmos.

Enquanto a discussao acima ajuda a explicar por que as espécies e os géneros sao consi-
derados como substancia segunda, ainda nao estd claro se a teoria da substincia de Aristé-
teles é unificada. Podemos ver por que ele se vé em uma aporia em sua teoria da substancia
e observar como o Estagirita faz tentativa de unifica-la. Considere a citagao:

Além disso, é porque as substdncias primeiras sdo sujeitos de todas as outras coisas
que elas sdo mais propriamente chamadas substdncias. Mas tal como as substdn-
cias primeiras estdo para todas as outras coisas, assim as espécies e os géneros das
substdncias primeiras estdo para todo o resto; pois todo o resto se predica deles.
Pois se chamas a um certo homem ‘gramdtico’, entdo também chamas ‘gramdtico’
ao homem e ao animal; e do mesmo modo para as outras coisas (3al-6).

Nessa passagem, Aristoteles demonstra como tanto as substincias primeiras quanto
as substancias segundas servem como sujeitos da predicagao. Estamos familiarizados com
uma analogia: assim como as substancias primeiras suportam as outras categorias (incluin-
do as substancias segundas), assim as substincias segundas suportam o resto das categorias
(ndo incluindo a substancia primeira). Quando algo ¢ predicado de uma pessoa individual,
também se predica a espécie e género nos quais essa se enquadra. Apesar de as substancias
segundas também serem predicados que sio ditos das substincias primeiras, na passagem
citada Aristoteles enfatiza o papel dessas como sujeitos. Elas nao sao sujeitos tltimos, cer-
tamente; as substancias primeiras cuamprem tal papel. Ainda assim, as substancias segundas
sao os penultimos sujeitos. Ao enfatizar as substincias primeiras e segundas como os sujei-
tos de toda predicacio, o Estagirita faz alguns progressos no sentido da unificagao de sua
teoria da substancia no “Categorias”
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A Ciéncia do “Ser”: Filosofia Primeira

O primeiro trato significativo de Aristoteles sobre a questio do ser e da substéncia é
no “Categorias”, todavia ele o retoma em diversos livros da “Metafisica”. Nela, o filésofo se
propde definir o escopo e o contetdo da ciéncia do ser; ele a denomina “sofia” ou “filosofia
primeira’”. Antes de enveredarmos pela investigacao aristotélica sobre a filosofia primeira,
algumas poucas consideragdes sobre a “Metafisica” sao necessérias. A obra é composta de
14 livros distintos que variam em extensao e assunto. Esta gama de assuntos vai desde as
questdes agora familiares da substincia e do ser, até as relativas a natureza ultima da reali-
dade, da matemadtica, e outras questdes a respeito de Deus e da eternidade, que podem ser
consideradas “teologia”. Editores posteriores agruparam esses livros sob o titulo “metafisi-
ca”; Aristételes ndo os organizou deste modo, nem jamais utilizou tal termo (“metafisica”)
em seus escritos. A tradugdo literal do vocébulo grego “metafisica” é “depois da fisica”; No
antigo cinon das obras aristotélicas, esses 14 livros eram alocados depois de sua “Fisica”. Os
diversos assuntos tratados na “Metafisica” ajudaram a delinear o campo da filosofia denomi-
nado de metafisica. Essa teve uma longa trajetdria desde sua criagao nos textos do filésofo, e
nao raro hé discorddncia sobre o que deve ser incluido na disciplina e mesmo se ela é digna

de credibilidade.

Embora isto seja um interessante acidente histérico que em todo o campo da filosofia
levou 0 nome de uma escolha editorial aparentemente insignificante, é importante para os
nossos propositos reconhecer que nomear os 14 livros de “metafisica” é realmente um equi-
voco; Aristoteles provavelmente resistiria a este titulo. A razao é simples: os assuntos trata-
dos nela nao vém apds qualquer outra coisa, sendo antes de todas (ou em primeiro lugar).
As questoes metafisicas sao anteriores a todas as demais investigacoes e problemas. Deve-
riamos notar que tais questdes niao sao anteriores em um sentido temporal, porém, sim, em
um sentido 16gico e explicativo. Os seres humanos atualmente investigam esses problemas
ap0s outras ciéncias os terem investigado. Entretanto, as questdes da “Metafisica” sao fun-
damentais para nosso conhecimento cientifico, e nesse sentido é que elas sao anteriores a
todas as outras perguntas. E, portanto mais apropriado, para utilizar as préprias palavras de
Aristételes para este campo da filosofia, empregar os termos “filosofia primeira”, “sabedoria
(‘softa’)” ou “teologia”. O Estagirita descreve a filosofia primeira como a que detém maior
autoridade e como a mais divina dentre todas as ciéncias. No que se segue, tracaremos as
teses do fildsofo acerca dela, e ao fazé-lo, veremos como o tratamento da substincia e do ser

7 .

no “Categorias” é revisado e aprofundado na “Metafisica’.

Antes de definir o escopo e os objetos de filosofia primeira, Aristdteles explica por que
os seres humanos a buscam em tudo. Sua resposta ilustra sua concep¢ao geral dos seres
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humanos e da nossa relagao com o conhecimento. Considere a primeira linha do primeiro
livro da “Metafisica”: “Todos os homens, por natureza, desejam conhecer” (980a20). Os se-
res humanos sao uma espécie de animal, e assim como outros animais, temos desejos. Esses
sao uma fung¢ao da nossa capacidade de perceber e se mover. N6s compartilhamos alguns
de nossos desejos com outros animais: os desejos por comida e calor, por exemplo, nio sao
exclusivos dos seres humanos. O desejo de conhecer, no entanto, é unico de nés; para Aris-
toteles, tal desejo é uma das principais formas pelas quais os seres humanos se distinguem
de outros tipos de animais. O conhecimento satisfaz um desejo e nos proporciona prazer.
Temos alegria nos sentidos, temos prazer em alimentos e calor assim como em conhecer e
compreender algo. Somos a espécie de animal que se surpreende e deseja saber e compre-
ender. Considere isso em conexdo com a seguinte passagem:

“Com efeito, foi pela admiragio que os homens comegaram a filosofar tanto no princi-
pio como agora; perplexos, de inicio, ante as dificuldades mais dbvias, avancaram pouco a
pouco e enunciaram problemas a respeito das maiores, como os fenémenos da Lua, do Sol
e das estrelas, assim como a génese do universo. E 0o homem que é tomado de perplexidade
e admiracio julga-se ignorante (por isso o amigo dos mitos é, em certo sentido, um filésofo,
pois também o mito é tecido de maravilhas); portanto, como filosofavam para fugir a igno-
rancia, é evidente que buscavam a ciéncia a fim de saber, e ndo com uma finalidade utilitaria.
E isto é confirmado pelos fatos, j& que foi depois de atendidas quase todas as necessidades
da vida e asseguradas as coisas que contribuem para o conforto e a recreagao, que se come-
gou a procurar esse conhecimento. Esta claro, pois, que nds nao o buscamos com a mira
posta em qualquer outra vantagem; mas, assim como declaramos livre 0 homem que existe
para si mesmo e nao para um outro, assim também cultivamos esta ciéncia como a tnica
livre, pois s6 ela tem em si mesma o seu préprio fim.” (982b11-27).

Nessa passagem, Aristoteles argumenta que a histéria do inicio da filosofia e da ciéncia é a
evidéncia do desejo humano de conhecer. Aristoteles também afirma que os seres humanos
comegaram a se admirar e indagar sobre a filosofia primeira simplesmente para saber. Enquan-
to o conhecimento satisfaz o desejo humano, as vezes nds o buscamos para uma utilidade
especifica, por exemplo, nés buscamos o conhecimento da arquitetura a fim de que possamos
construir estruturas belas e estdveis. A filosofia primeira, no entanto, nao é perseguida para
qualquer fim utilitdrio: ela é perseguida simplesmente para que possamos escapar a ignoran-
cia. O filésofo ressalta que na histéria humana, nds a perseguimos somente apos a satisfagao
de nossas necessidades bésicas. A filosofia primeira nio ¢, portanto, primeira na ordem da
descoberta; ao contrdrio, ¢ a ciéncia a qual chegamos no final. Ela é primeira por ser a ciéncia
mais geral das coisas existentes. Por nao ser perseguida com vistas a qualquer utilidade, ela é
uma ciéncia teérica. Seu objetivo é o de conhecer apenas pelo conhecimento.
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Sabemos que a filosofia primeira é perseguida com vistas a si propria; neste sentido, ela
é como as demais ciéncias tedricas, ou seja, a matemdtica e as ciéncias naturais. A caracteris-
tica distintiva de tais ciéncias é que elas visam apenas & compreensio, nio a agio (ciéncias
praticas) ou a produgio (ciéncias poiéticas ou produtivas). A histéria da filosofia mostra
que “todos os homens entendem por Sabedoria a ciéncia das primeiras causas e principios
das coisas” (981b28). Note que Aristételes emprega o termo “causas” de forma mais ampla
do que a nossa concep¢ao moderna; para ele, a causa é uma explicagio ou uma razao para
pelo que algo é o caso. Quando investigamos as primeiras causas e principios das coisas, nds
investigamos as explicagdes finais e origindrias delas. Estas primeiras causas e principios sdo
o que de mais universal pode ser estudado (982a24). A universalidade da filosofia primeira
faz com que seja a mais dificil de estudar uma vez que seu objeto é o mais distante dos
sentidos; os sentidos percebem particulares, e & medida que nos al¢camos a niveis de uni-
versalidade cada vez maiores, nos movemos mais e mais além deles. A ciéncia das primeiras
causas e principios é também a mais exata das ciéncias, porque lida com o menor ndmero
de principios, sendo capaz de alcangar uma precisio e exatidao que deriva justamente disso.
A filosofia primeira é a mais cognoscivel das ciéncias “porquanto é em razao delas [as pri-
meiras causas e principios da filosofia primeira] e por meio delas que todas as outras coisas
se tornam conhecidas, e nao elas por meio do que lhes estd subordinado.” (982bl-4). Para
Aristoteles, a “mais cognoscivel” nao significa o que é mais facil de saber, pois, conforme vi-
mos, a filosofia primeira é a ciéncia mais dificil de estudar devido a sua universalidade. Pelo
contrdrio, ela é a mais cognoscivel porque suas verdades estudadas sao as mais distantes dos
sentidos. Ela é, entao, a menos sensivel das ciéncias, e, por conseguinte, a mais cognoscivel.

Chegamos, enfim, a uma lista dos superlativos que caracterizam a filosofia primeira: é a
primeira dentre todas as ciéncias; é a mais universal, a mais exata e a mais cognoscivel. De-
vemos acrescentar outro superlativo a esta lista: a primeira filosofia é também a que detém
a maior autoridade dentre as ciéncias. Considere o seguinte:

E a ciéncia que mais autoridade possui e que todas as outras subordina é a que sabe
com que fim cada coisa deve ser feita — fim esse que é o bem da respectiva coisa, e,
de modo geral, o bem supremo da natureza como um todo. (982b5-8).

Além de estudar as primeiras causas e principios, a filosofia primeira estuda os fins ou
objetivos (“teloi”). Para Aristételes, toda a atividade ou processo na natureza é dirigido a
algum fim ou objetivo. A natureza nao é meramente acidental ou mecénica, mas dirigida a
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fins ou objetivos. Esta afirmacao é a principal tese da teleologia® aristotélica. A ciéncia que
explica quais sao as finalidades de cada coisa possui mais autoridade do que qualquer outra
ciéncia. A filosofia primeira estuda os fins de cada coisa no contexto mais geral possivel, isto
é, 0 bem supremo de toda a natureza. A biologia, por exemplo, estuda os fins das entidades
bioldgicas com respeito ao que é bom para elas. A biologia nao estuda o bem supremo da
natureza: seu alcance é mais especifico. Apenas a filosofia primeira trata dos fins das coisas
no contexto do bem supremo de toda a natureza, e, por essa razao, ¢ a ciéncia que detém a
major autoridade. Outra maneira de compreender este ponto é reconhecer que nao ha cién-
cia maior do que a primeira filosofia; a ciéncia que possui mais autoridade é a autoridade

suprema; nao existe ciéncia maior para consultar.

Aristoteles acrescenta um superlativo final para sua caracterizagao da filosofia primeira:
ela é a mais divina das ciéncias. O fil6sofo reconhece que a posse de filosofia primeira pode
estar além das capacidades da razao humana, tendo em vista que tanto essa quanto a nature-
za humana sao limitadas, e podemos nos perguntar se é possivel para o ser humano adquirir
o conhecimento de filosofia primeira. E razoavel pensar que a filosofia primeira pode trans-
cender nossas limitagdes, afirma Aristoteles, dado que ela é em dois sentidos a ciéncia mais
divina. Primeiro, ela ¢ divina, pois é a ciéncia que “mais conviria a Deus possuir” (983a6).
Tendo em conta que esta ciéncia é a que maior autoridade possui, seria impossivel a Deus
ndo deté-la. Em segundo lugar, a filosofia primeira é divina porque “trata de coisas divinas”
(983a6-7). Deus é um objeto divino, assim como os corpos celestes, na visdo de Aristéte-
les; a filosofia primeira é a ciéncia de tais objetos divinos. Deus é pensado como a primeira
causa ou principio, e assim somente ela deve estuda-Lo. Outras ciéncias estudam os objetos
pereciveis; por exemplo, a biologia estuda as entidades bioldgicas. Neste tltimo aspecto, a
filosofia primeira parece abranger aquilo que poderiamos chamar de “estudos teoldgicos”,
ou seja, o estudo de Deus e das entidades divinas.

Aristoteles, portanto, estabelece uma extraordindria lista dos superlativos que caracte-
rizam a filosofia primeira: a mais universal, a mais exata, a mais cognoscivel, a que detém
mais autoridade e a mais divina. Esta lista é derivada da “Metafisica’, livro Alpha (ou livro
1). Dada esta caracterizagio, Aristételes parece justificar sua conclusio de que nenhuma
ciéncia é melhor do que a filosofia primeira (983al0). Enquanto o livro Alpha da “Meta-
fisica” apresenta esta inspiradora descri¢ao da filosofia primeira, nds ainda nao sabemos
exatamente como ela procede em suas investigacdes. Este é o objetivo do livro Gamma (ou
livro 4). Tallivro marca o inicio do projeto filoséfico; os primeiros livros da “Metafisica” sao

8 - “Concepgao segundo a qual certos fendmenos ou certos tipos de comportamentos nao podem ser entendidos por apelo
simplesmente a causas anteriores, mas sio determinados pelos fins a que destinam” (In: JAPIASSU, H.; MARCONDES, D.
Diciondrio Bdsico de Filosofia. Rio de Janeiro: Zahar, 2006. 42 Ed.).
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em grande parte introdutdrios e preliminares. E em Gamma que Aristdteles faz algum pro-
gresso na filosofia primeira. Todas as ciéncias investigar algum objeto especifico e definido;
a primeira tarefa do referido livro é definir o objeto especifico da filosofia primeira. A seguir,
o Estagirita defende os principios ou axiomas dela. Na conclusao do livro 4 da “Metafisica’,
teremos chegado a uma compreensao mais concreta de suas investigagdes bem como de seu
prosseguimento.

A primeira linha do livro descreve o objeto da filosofia primeira: “H4 uma ciéncia que
investiga o ser enquanto (qua) ser e os atributos que lhe sdo préprios em virtude de sua
natureza” (1003a21-22). Assim, essa estuda o ser enquanto (qua) ser. A primeira vista, esta
frase pode parecer misteriosa. O que significa estudar o ser enquanto ser, ou em uma tra-
dugio alternativa, que é enquanto coisa-que-é? Ha varias tradugdes possiveis para a palavra
latina “qua”: “na medida em que”, “considerado como tal’, ou “enquanto”. Para maior clareza
e brevidade, podemos empregar a ultima tradugao: ser enquanto ser. Estudar “o ser enquan-
to ser” significa que nos estudamos as coisas que sao, mas as estudamos apenas na medida
em que sio as coisas que sdo. A filosofia primeira investiga, portanto, as coisas que sao e
procura explicar o que é verdade das coisas que sao simplesmente em virtude do fato de que
elas existem. Tal disciplina investiga, entdo, a existéncia ou o ser em geral. Esta generalidade
da filosofia primeira sera talvez melhor ilustrada através de um exemplo. Todas as ciéncias
estudam as coisas que sao; nao ha ciéncia das coisas nao existentes. Mas cada uma das cién-
cias estuda as coisas que sao de uma maneira especial: a biologia estuda as coisas que sao na
medida em que estas coisas sdo seres vivos; a matematica e a geometria estudam as coisas
que s3o na medida em que elas caracterizam nimeros e figuras; a quimica estuda as coisas
que sdo na medida em que sio compostas de elementos quimicos, e assim por diante. Cada
uma dessas disciplinas elege um aspecto especifico das coisas existentes e o estuda. A filo-
sofia primeira ndo estuda qualquer aspecto especifico das coisas existentes; ao invés disso,
ela estuda o aspecto mais geral das coisas existentes, nomeadamente, aquilo que ¢é verdade
dessas simplesmente em virtude do fato de que elas existem.

Aristételes esclarece ainda o objeto da filosofia primeira com uma discussio do ver-
bo “€”. Aristételes primeiro nota “que aquilo que ¢’ pode ser dito em multiplos sentidos”
(1003a32). Existem varios modos pelos quais nds utilizamos este verbo. Podemos empre-
ga-lo para predicar um atributo de uma substéncia, por exemplo, “Sécrates é palido”. Em-
bora possa haver vérias utiliza¢des do presente verbo, o filésofo argumenta que todos eles
se referem a um sentido original de “¢”, que é o de “existéncia”. A filosofia primeira estuda
precisamente tal sentido: assim, ela estuda o que simplesmente ¢, em vez do que ¢ algo. Tal

o«

disciplina trata das declaragées da seguinte forma: “Socrates é”, “Deus ¢€”, etc; ela ndo estuda
declaragées que predicam algo diferente do sentido de “existéncia”. Este foco no sentido
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original de “¢” se alinha com a afirmagao de Aristételes de que a filosofia primeira procura
“as origens, quer dizer, as causas mais extremas [ou tltimas]” (1003a22). A filosofia primei-
ra deixard claro o que é verdade das coisas que sdao enquanto coisas-que-sio: “ha também
outras propriedades peculiares ao ser enquanto ser, em relagao as quais cumpre ao filésofo
investigar a verdade” (1004blS-16).

Dado que as coisas existentes sio substancias, “serd pois da substancia que o fildsofo de-
vera descobrir os principios e causas” (1003b18). Chegamos, assim, a uma descrigdo clara
do objeto préprio da filosofia primeira: ela estuda as substincias enquanto substancias, o
ser enquanto ser; a filosofia primeira tenta determinar o que é verdade das substincias en-
quanto substancias, assim como também procura compreender suas causas e os principios.
Vemos, portanto, como a preocupagao de Aristoteles com a substancia no “Categorias” é
agora desenvolvida em uma ciéncia sistematica dela.

Nesse sentido, a filosofia primeira deve estudar a substincia e seus atributos. Aristételes
fornece uma lista dos conceitos que cabe ao filésofo explicar. Cada “coisa-que-é” é uma
coisa. Esta é uma verdade geral sobre substancias: nao importa que tipo de coisa com a qual
estejamos preocupados, cada coisa é uma coisa. Isso pode parecer uma observacao trivial,
mas tal observag¢ao dé origem ao conceito de unidade, que cabe, por sua vez, ao filésofo tor-
nar inteligivel. Se explicarmos a unidade, deveremos também explicar o seu contrario, isto
é, a pluralidade. Como as coisas sao unas e como elas podem ser muitas cabe ao ambito da
filosofia primeira. Os conceitos de igualdade e diferenca constituem também o dominio da
filosofia primeira. Observe a natureza geral de cada um destes conceitos. Eles nao sao espe-
cificos para qualquer campo particular de estudo, mas se aplicam a todos esses. Isso ainda
justifica a afirmagao de Aristoteles de que a filosofia primeira é a mais universal das ciéncias;
ela estuda a substancia e as coisas que lhe sao verdade da forma mais geral possivel. O que
for verdade da substincia na filosofia primeira se aplicard em qualquer que seja a disciplina
cientifica que buscarmos: esse é o sentido da afirmacéo aristotélica segundo a qual todas
as outras ciéncias estao subordinadas a filosofia primeira. Os conceitos de “unidade”, “plu-
ralidade”, “igualdade” e “diferenca” serdo tratados por ela e se aplicardo a todas as demais
ciéncias. A biologia ndo tem o seu préprio conceito de “unidade” enquanto a quimica tem
outro. Ao contrdrio, é o mesmo conceito de “unidade” explicado pela filosofia primeira que
é utilizado em todas as outras ciéncias.

Todas as ciéncias sao demonstrativas ou axiomadticas; conforme vimos acima, Aristo-
teles aplica 0 modelo geométrico de axiomas a todos os conhecimentos cientificos. A fi-
losofia primeira terd, assim, axiomas. O Estagirita afirma que o filésofo deve ser capaz de
indicar os principios mais firmes ou axiomas de sua disciplina. Posto que o nosso tema
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é a filosofia primeira, o principio mais firme deste assunto serd também o mais firme de
todos (1005bl0-11). Tudo o mais estd subordinado a ela, de modo que o principio mais
firme de filosofia primeira serd o principio mais firme de todas as outras ciéncias, pois seus
principios circunscrevem-se no ambito deste firme principio dela. Aristoteles formula tal
principio: “o mesmo atributo ndo pode, ao mesmo tempo, pertencer e ndo pertencer ao mes-
mo sujeito com relagdo a mesma coisa” (1005b19-20). Ele é comumente conhecido como o
principio de nao-contradicao, e o proprio fildsofo afirma que é impossivel incorrer em
erro acerca dele. Em termos mais simples: este principio afirma que nenhuma contradigao
pode ser verdadeira. Considere o individuo Sdcrates. Se sua pele é palida, nao é possivel
que a0 mesmo tempo e no mesmo sentido ela nao seja palida. Em alguma outra vez ou em
algum outro contexto, é possivel que a sua pele nao esteja palida, mas isso nao é possivel, ao
mesmo tempo e na mesma relagio em que ele estiver palido. Hd ainda mais um principio
psicoldgico, que é derivado do de nao-contradi¢ao; Aristételes afirma que é impossivel para
uma pessoa crer que a mesma coisa ¢ véalida e ndo valida, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo
aspecto (1005b30).

Aristoteles elenca vdrios pontos importantes sobre este principio mais firme dentre to-
dos. Em primeiro lugar, tal principio nao é hipotético: “um principio que deve ser conhecido
por todo aquele que compreende qualquer coisa existente nao é uma hipétese” (1005b15).
Em segundo lugar, ele nio pode ser demonstrado (1006a6-8). Como ja vimos, os princi-
pios da ciéncia ndo podem ser demonstrados: eles sdo conhecidos por intui¢ao, mas nio
através da demonstragao. As demonstragdes s podem ocorrer por apelo a principios que
a0 mais altos e mais firmes do que os que estao sendo demonstrados, mas j4 que nao hd um
principio maior ou mais firme que o de nao-contradi¢ao, ndo hd nada a qual apelar a fim de
demonstré-lo. Finalmente, Aristoteles argumenta que é apenas pela aceitagao do referido
principio que somos capazes de ter qualquer conhecimento definido em nosso pensamento
(100924-5). Sem ele, ndo poderfamos comunicar algo ou agir. Quando nés pronunciamos
a palavra “humano’, por exemplo, estamos significando algo por ela, e também estamos
significando que “humano” é diferente de “ndo-humano” Se nao for possivel distinguir tais
coisas, desta forma, “quem se encontra em tais condi¢des ndo pode sequer falar ou dizer
algo inteligivel, pois diz a0 mesmo tempo ‘sim’ e ‘nao’ E, se nao forma juizo algum, mas ao
mesmo tempo ‘pensa’ e ‘ndo pensa, em que difere ele de um vegetal?” (1008b10-11). O
pensamento racional e o discurso dependem do principio de ndo-contradicio.

Assim, nds desenvolvemos uma compreensao da ciéncia de ser bem como do primeiro
principio dela. Aristoteles discutiu tanto seu objeto quanto o lugar em que essa se encaixa
na estrutura geral do conhecimento cientifico. O projeto de conclusao dessa ciéncia pode
parecer assustador, mas ao menos é concebivel que pudéssemos vir a completd-lo. Aris-
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toteles forneceu, em linhas gerais, um programa de pesquisa para a filosofia primeira, que
continua a ser para o mesmo para os discipulos que almejarem concluir as investigacdes que
ele comegou. O fil6sofo, contudo, ndo formulou seus pensamentos finais sobre esta ciéncia
de ser. Na se¢ao seguinte, examinaremos um dos mais desconcertantes e dificeis textos aris-
totélicos sobre a substancia, isto é, o da “Metafisica Zeta” (ou livro 7;) ele é absolutamente
crucial para a compreensao da investigacao acerca da substancia.

“Ser” em “Metafisica Zeta (7)”

Comegamos esta investigacdo acerca da substdncia com a questdo geral o que é ser ou o
que € substdncia. Através do “Categorias” e dos livros Alfa e Gama da “Metafisica”, chegamos
agora a uma resposta para tal questdo. As substancias sdo os seres vivos membros das es-
pécies. Eles sao o poderiamos chamar de substincias sensiveis, pois podemos percebé-los
com nossos sentidos. Aprendemos também que a ciéncia da substincia trata dos objetos di-
vinos; tais objetos sdo, portanto, outro tipo de substancia. Deus e as esferas celestes nao sdo
substancias sensiveis, entretanto também sao substincias. Enquanto Aristoteles respondeu
a pergunta sobre o que ¢é substdncia, em “Metafisica Zeta” ele considera o que torna uma
substancia, substancia. Dito de outro modo, ele investiga 0 que explica a esséncia de uma
coisa. Lembre-se que, para o filésofo, a causa é entendida como uma explicagdo ou uma ra-
zao. Quando explicamos as causas e os principios das substancias, entao, precisamos tornar
inteligivel o que as torna substancias.

Aristételes oferece algumas observagoes preliminares sobre a substincia, muitas das
quais tiveram pouca repercussao. Ele repete sua afirmagao segundo a qual é a substancia
que subjaz a todas as outras categorias, e que nenhuma das outras categorias existiria sem
ela (1028a28). Ele também afirma que quando buscamos substancia, buscamos “o que ¢
primeiramente, isto ¢, nio em sentido determinado, mas sem determinagdes” (1028a29-
30). Estamos investigando, assim, o sentido original de “¢”, ou seja, a existéncia. Além disso,
o Estagirita afirma que “a substancia ¢ primeira em cada sentido (1) na defini¢do, (2) na
ordem de conhecimento, (3) no tempo” (1028a32). A substéncia é primeira na definigio
porque em qualquer defini¢io (ou férmula) de uma coisa, a substancia da mesma deve estar
presente. Nao é possivel formular a definicio de uma coisa sem primeiro tornar explicita sua
substancia. A substincia é primeira na ordem de conhecimento, pois “nds s6 conhecemos
uma coisa completamente quando sabemos o que ela é” quer dizer qual é a sua natureza
essencial (1028bl). Aristoteles também afirma que a separabilidade e a individualidade per-
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tencem a substancia. Por “separabilidade”, Arist6teles entende que a substincia é capaz de
ser separada; ela é, assim, independente e nio carece de mais nada para existir. Aristoteles,
por vezes, refere-se a esta caracteristica da substdncia como “autossubsisténcia”: ela é em si
mesma, nao carecendo de mais nada para ser aquilo que é. A tese segundo a qual a individu-
alidade pertence a substincia é outra forma de afirmar que ela é um “isto”, isto é, uma coisa
individual e numericamente una. Note que nestas observagoes preliminares a “substancia”
tem um duplo significado: é a coisa individual e separavel e é a natureza essencial das coisas
individuais e seperaveis. E importante ter em mente que este duplo sentido da “substancia”
perpassa toda discussio de Aristoteles em “Metafisica Zeta’.

7

Existem quatro sentidos principais em que a palavra “substincia” é empregada: “essén-
cia’, “universal’, “género” e “substrato” (1028b34-35). Esta é a lista aristotélica de candida-
tos para explica o que é a substancia de uma coisa. A seguir, investigaremos cada uma dessas
alternativas. Este método de proceder é caracteristico de Aristételes: ele examina o que foi
dito sobre a substincia. Existem razdes pelas quais “substincia” foi utilizada nesses quatro
sentidos; o filésofo se empenha em determinar se essas formas de falar sobre a substancia
nos deixa em dificuldade. Devemos também notar um segundo ponto metodoldgico: Aris-
toteles investigard a substincia, procurando-a entre os objetos sensiveis (1029a34-1029-
bll). Enquanto Deus e os corpos celestes sio também substincias, eles sio mais dificeis
para nds entendermos. Devemos comegar com o que é mais inteligivel para nés. Os objetos
sensfveis que nos rodeiam sao mais inteligiveis para nds. Aristételes distingue aqui o que
¢ mais inteligivel para néds e o que é mais inteligivel por natureza. O que ¢ inteligivel para
nds é o que estd mais proximo de nossos sentidos. Entretanto, o que estd mais préximo de
nossos sentidos nao sao as coisas mais inteligiveis por natureza; o que é mais inteligivel por
natureza é o que é mais cognoscivel, ou seja, aquilo por meio do qual podemos chegar as
verdades mais exatas. Deus e as esferas celestes sdo, portanto, as coisas mais cognosciveis
e inteligiveis por natureza; porém, devemos iniciar nossa investigacao acerca da substancia
com o que é inteligivel para nés. Uma vez que estivermos claros sobre essas ultimas (as coi-
sas que sio mais inteligiveis para nés), poderemos retornar as primeiras (as coisas que sao
mas inteligiveis por natureza).

Voltemo-nos agora aos candidatos de Aristdteles que explicam a substincia de uma coi-

sa. Ele trata o “substrato” primeiro. “Substrato” é concebido como a coisa fundamental: “o

substrato é aquilo de que se predica tudo mais, mas que ndo é predicado de nenhuma outra

coisa” (1028b36). Esta é uma caracteristica ja conhecida da substancia. O substrato ¢ dito

de em trés formas distintas, por isso, considerou-se como um candidato para a substincia
»

de uma coisa: Aristoteles considera o substrato como “matéria’, “forma” e o “composto” de
matéria e forma. Esta andlise das coisas em termos de matéria, forma e o composto dos dois
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é um componente central da abordagem filosofica do Estagirita; ¢, portanto, vital ser claro
sobre o significado desses termos.

Tudo o que existe pode ser analisado em termos de matéria e forma. Aristételes empre-
ga o exemplo de uma estdtua de bronze. A matéria da estitua é o bronze, ou seja, o material
de que a estdtua é composto. Mas a estdtua nao ¢é apenas bronze; ela é bronze moldado de
um certo modo: ela tem uma certa figura ou plano. Isto é a forma de uma coisa. Note-se
que essa concepgio de forma é crucialmente diferente da teoria platonica das Formas (ou
Ideias). As formas de Aristételes estao incorporadas em uma coisa; nao hé formas imate-
riais ndo incorporadas. Elas sao a figura e o plano que a matéria tem, a fim de ser qualquer
coisa; na Gtica de Aristdteles, ndo faz sentido falar em formas que existem sem matéria. O
composto de matéria e forma ¢ apenas a coisa individual, quer dizer, a estitua de bronze.
Existe, contudo, alguma sobreposigao entre a compreensao aristotélica da forma e a pla-
tonica. Aristoteles geralmente usa dois termos para descrever a forma: “morphé” e “idea”
“Morphé” corresponde a forma sensivel de uma coisa, enquanto “idea” corresponde a ideia
inteligivel dessa. Platdo refere-se a forma exclusivamente neste wltimo sentido. Para Aris-
toteles, a forma inclui tanto a forma sensivel de uma coisa quanto a ideia inteligivel dela.
Quando concebemos a forma de uma substancia, entao, devemos atentar a forma sensivel
da substancia bem como 4 sua ideia inteligivel ou plano. E importante notar que dividir uma
coisa em termos de matéria e forma é um exercicio tedrico e légico. Nao encontraremos no
mundo matéria sem forma ou forma sem matéria. Mesmo uma pilha de sujeira tem a forma
de uma pilha; “matéria informe” é um conceito tedrico, assim como “forma imaterial” tam-
bém o é. No mundo, tudo o que encontramos sao os compostos de matéria e forma, isto ¢,
substincias individuais e numericamente unas. O composto de matéria e forma resulta na
unidade, que é uma coisa individual.

Enquanto nds nunca encontramos a matéria e a forma separadamente, Aristdteles ar-
gumenta que é fecundo analisar as entidades em termos de seus elementos materiais e for-
mais. Quando somos confrontados com uma coisa, é sensato perguntar se a forma ou a
matéria dela a torna a coisa que ela é. Aristoteles imediatamente descarta o composto de
matéria como uma explicagao da substincia de uma coisa: “Quanto a substancia formada
de ambas, isto é, forma e matéria, podemos deixa-la de lado, pois ela é posterior e sua natu-
reza e evidente”(1029a30). A substéncia é primeira em cada sentido; o composto de ma-
téria e forma, no entanto, é posterior, pois, na ordem da explicagao, vem depois da matéria
e da forma.

Aristételes depois considera se a matéria de uma coisa é adequada para explicar sua
substincia. Se aceitarmos a no¢ao de que a substancia é o que de tudo é predicado, pa-
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rece que a matéria se torna substancia: “Com efeito, se ndo é ela [a matéria] a substancia,
nao sabemos dizer o que mais podera sé-lo. Uma vez abstraido tudo mais, evidentemente
nada resta senao a matéria” (1029al0-11). Quando tiramos todos os atributos, como a cor, o
comprimento e a relagao, parece que tudo o que resta é a matéria subjacente. Por exemplo,
se tomarmos o Sdcrates individual e o despojarmos de todos os seus atributos, nada per-
manece além da matéria. Uma vez que tenhamos tirado sua palidez, o achatamento de seu
nariz, sua altura e massa, nao restard nada sendo a matéria que compde Sdcrates. Aristoteles
esclarece essa concep¢do em sua defini¢do da matéria: “Por matéria entendo o que, em si
mesmo, nem ¢ uma coisa particular, nem de uma certa quantidade, nem se inclui em qual-
quer das outras categorias pelas quais o ser é determinado.” (1029a20-21). Aqui o filésofo
estd considerando a matéria como uma coisa indiferenciada; a matéria, aqui, no é uma coi-
sa particular, nem é caracterizada por qualquer uma das categorias do ser. Conceba, se vocé
puder, a matéria sem qualidades, quantidades ou relagdes. E nesse sentido que Aristételes
pergunta se ela explica a substincia de uma coisa.

Aristételes conclui que é impossivel para a matéria ser substancia porque “tanto a sepa-
rabilidade como a propriedade de ser uma coisa determinada sao atribuidas principalmente
a substancia” (1029a27-28). A matéria nao é um “isto” individual; ela ndo é uma coisa. O
fil6sofo, portanto, tem claramente em mente uma concep¢ao da substincia como uma coisa
individual; temos visto a evidéncia desta concep¢ao desde a teoria da substincia primeira
no “Categorias”. A matéria nua é uma coisa indiferenciada; nao é uma coisa separivel e in-
dividual. A matéria é certamente necessaria para qualquer coisa existir, mas nao é ela que
faz com que cada coisa seja 0 que é. As mesmas pedras e madeira, por exemplo, pode ser
moldadas para fazer uma casa ou uma pilha de escombros; 0 mesmo sangue e carne poderia
ser parte de um sem nimero de diferentes espécies de animais. A matéria é um componente
necessario de qualquer coisa, mas nao explica por que a coisa é a coisa que é. Dos trés sen-
tidos de “substrato”, a matéria e o composto de matéria e forma foram descartados; apenas
a forma permanece como um candidato viével.

Podemos considerar a forga dos argumentos aristotélicos em relagao & matéria contra as
teses dos filésofos pré-socréticos. Esses sustentavam que a “arché” ou primeiro principio da
natureza poderia tanto em corpos materiais, como a dgua, o ar, fogo e a terra, quanto nos
dtomos. Arist6teles aqui afirma que cada um dos corpos materiais por si mesmo nao é sufi-
ciente para ser o primeiro principio da natureza: eles nao bastam para explicar a substincia.
O fato de que a matéria nao é um “isto” ¢, para o filésofo, um ponto decisivo; ser um “isto” é
pensado para pertencer primeiramente a substancia. Os pré-socraticos poderiam ter expli-
cado um aspecto da substrato, nomeadamente o fato de possuir um componente material,

porém tal aspecto nao explica adequadamente a substincia ou o ser. Para o Estagirita, ela
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pode explicar o que faz de uma coisa o que ela definitivamente é.

Boa parte do texto restante do livro Zeta defende a tese segundo a qual ¢é a forma ou es-
séncia de uma coisa que explica seu ser. Aristoteles diz que “a esséncia de cada coisa é o que
ela é por simesma” (1029b13) e tenta uma nova abordagem sobre a questio da substincia,
aqui enfatizando o papel explicativo dessa:

O que queremos saber é por que uma determinada coisa é predicdvel de uma outra.
(...) E assim, a indagagdo diz respeito a existéncia de uma coisa em outra coisa, tal
como se pergunta ‘por que estas pedras e estes tijolos sdo uma casa?’ E evidente que
estamos buscando a causa, e esta é a esséncia. (1041a25-29).

E a forma ou esséncia, que é um principio e uma causa ou explicacao. Quando per-
guntamos por que essas pedras e tijolos formam esta casa e ndo outra coisa, é a presenga
da esséncia de uma casa que responde a essa questao: “Logo, o que procuramos ¢ a causa,
isto ¢, a forma em virtude da qual a matéria é um ser definido; e essa é a substincia do ser”
(1041b8-9). A forma ou esséncia ndo é apenas forma sensivel de uma coisa. Quando busca-
mos uma explicacio de por que esses tijolos e pedras formam uma casa, a resposta é nio sé
que eles sio em forma de uma casa. A resposta deve incluir também que a casa é projetada
e construida para o abrigo: sua esséncia é o facto de que ¢é utilizada para abrigar seres hu-
manos. Pedras e tijolos podem ser organizados para se parecer com uma casa, mas se nao
puderem abrigar adequadamente seres humanos, entdo a esséncia de uma casa nao estd
presente. A forma sensivel é, portanto, parte da forma ou esséncia, todavia nao é a totalidade
da forma ou esséncia. Lembre-se que, para Aristoteles, a forma inclui tanto a forma sensivel
(“morphé”) quanto a ideia inteligivel (“idea”).

Aristételes continua explicando que a forma ou esséncia nao é um elemento. Ela nao é
parte de uma coisa, mas sim, um principio. Considere o raciocinio do filésofo:

(...) a silaba ndo é os seus elementos, ba ndo é o mesmo que b e a, nem carne é fogo
e terra (pois quando os elementos sdo separados jd ndo existem como os todos,
isto é, a carne e a silaba, mas os elementos continuam a existir, tanto os da silaba
como a terra e 0 fogo); a silaba, portanto, é alguma coisa — ndo apenas os seus ele-
mentos (a vogal e a consoante), mas, algo mais, assim como a carne ndo é apenas
fogo e terra ou o quente e o frio, mas também algo mais; (...) Esse ‘algo’, todavia,
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ndo parece ser um elemento e sim a causa de que isto seja carne e aquilo seja uma
silaba (...) essa é a substancia de cada ser, porque é a causa primeira da existéncia
(1041b13-19, 25-29).

Aristoteles nos diz que a esséncia nao é relativa a uma coisa do mesmo modo que um
elemento é. Uma coisa pode ser decomposta em seus elementos constitutivos, porém a es-
séncia nao é um deles. Mediante esta tese, podemos notar que ele discorda prontamente das
teorias do materialismo pré-socrético; para esses, a substdncia é um elemento. Tampouco,
a esséncia ou forma é uma Ideia (ou Forma) imaterial platonica. A substincia de uma coisa
é explicada pelo principio da estrutura em uma coisa concreta; isto é conhecido por forma
ou esséncia. Fundamentalmente, ela estd incorporada na coisa individual concreta; nao é
uma Ideia platonica abstrata.

Considere como essa abordagem poderia explicar a substincia de S6crates. O que tor-
na esta colegao de sangue e tecido Socrates ao invés de alguma outra coisa? A esséncia de
Socrates estd presente. Isto ndo sé significa que o sangue e os tecidos sao moldados para
parecer Sdcrates. Também significa que o principio da organiza¢io e da estrutura que faz
de Socrates Sdcrates estd presente. A visao de Aristoteles aqui tem grande apelo intuitivo.
Certamente é insuficiente explicar a natureza de uma coisa apenas pelo apelo a sua matéria;
é a presenca de matéria organizada e estruturada de uma forma particular. Ha algo mais do
que simplesmente uma agregacao de elementos presentes em uma coisa. Hd a presencga da
forma ou esséncia, e isto é o que temos procurado, na substincia, o tempo todo.

Além de estabelecer a forma ou esséncia como a substincia de uma coisa, “Metafisi-
ca Zeta” também diferencia a concepgio aristotélica da forma ou esséncia das Formas (ou
Ideias) platonicas. Nos capitulos 13-16 desse livro, Aristoteles considera e rejeita a possi-
bilidade das Formas ou universais como substancia. Existem dois pontos principais que
levam a essa rejei¢ao do filésofo. Considere primeiro o seguinte:

“Em nossa opinido, é impossivel que um termo universal qualquer seja 0 nome de uma
substancia. Em primeiro lugar, a substancia de cada coisa é o que lhe é préprio e a nenhuma
outra pertence; o universal é o que pertence por natureza a muitos seres.” (1038b8-11).

Nessa passagem, Aristoteles defende a ideia de que substincia primeira é tinica ou pe-
culiar a uma coisa; termos comuns ou universais nio podem satisfazer tal critério. Vamos
chamar esse critério de Peculiaridade Exigida. As Formas platonicas sdo termos comuns, e,
sendo assim, elas ndo podem ser substincia primeira. Por exemplo, é a mesma Forma ser
humano que explica a natureza de cada ser humano existente; cada ser humano é um ser
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humano por causa de sua participagao nessa.

As regras da Peculiaridade Exigida descartam a possibilidade de que as Formas plato-
nicas poderiam ser substincias primeiras, mas esta exigéncia também aumenta as dificulda-
des para a propria tese de Aristoteles. O filésofo argumentou que é a forma incorporada ou
esséncia que explica a substincia de uma coisa. Entretanto, de acordo com a Peculiaridade
Exigida, a forma incorporada ou esséncia deve ser unica e peculiar a uma coisa. Se a forma
incorporada ou esséncia era um termo comum, entio ela entraria em conflito com a Pecu-
liaridade Exigida do mesmo modo que as Formas platonicas. Eu sugiro o seguinte como um
meio para Aristoteles preservar a Peculiaridade Exigida e defender seu ponto de vista sobre
a forma incorporada ou esséncia. Considere dois homens, Sécrates e Calias. Ambos estes
homens sao seres humanos, e por isso a sua forma ou esséncia encarnada é a forma de um
ser humano. Mas agora devemos perguntar, é a forma incorporada ou esséncia de Sdcrates
idéntica a forma incorporada ou esséncia de Calias? Eu sugiro que as formas incorporadas
sdo idénticas em todos os aspectos, mas um: uma das formas é incorporada em Sdcrates,
enquanto a outra é incorporada em Calias. Em todos os outros aspectos, elas s3o idénticas;
estas formas proporcionam o mesmo plano, forma e estrutura para as substancias. Enquan-
to a forma de um ser humano, tais formas sao idénticas. Todavia essas sao as formas de
diferentes seres humanos, e, assim, nio sao idénticas. Isto significa que a forma de Socrates
é peculiar a Socrates: ela nao é encontrada em nenhum outro lugar, apenas em Sdcrates.
Temos, entdo, conciliado o critério da Peculiaridade Exigida com a visao de Aristoteles se-
gundo a qual a forma ou a esséncia incorporada explica a substincia de uma coisa.

Como segunda razao para rejeitar as Formas platdnicas como substincia primeira, Aris-
toteles observa que os termos universais funcionam tanto como sujeitos quanto como pre-
dicados. Pode-se mencionar, por exemplo, “um ser humano é palido” e “Sécrates é um ser
humano” e, no ultimo, o universal é um predicado enquanto que no primeiro, é um sujeito.
O termo universal “ser humano” é sempre predicdvel de algum sujeito, ou seja, qualquer ser
humano individual existente. Contra isso, Aristdteles afirma, “a substancia significa aquilo
que ndo é predicavel de um sujeito, enquanto o universal sempre de algum sujeito é predi-
cado” (1038blS). Aqui, o filésofo argumenta que a substincia no sentido primeiro ¢ aquilo
que é o sujeito final e nunca um predicado; porque os universais sao predicados, eles nao
podem ser substancia no sentido primeiro. Este ponto de vista é certamente coerente com
o Categorias, onde se concluiu que os universais sao substincia em um sentido segundo. Tal
sentido de substincia explica que tipo de coisa alguma coisa é, mas nao explica com exclusi-
vidade o que faz dela a coisa que ela é. E este tiltimo ponto que Aristételes procura satisfazer
com sua concepgao de forma incorporada ou esséncia como a substincia de uma coisa.
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Ser ou Substdncia (Ousia)

Deve notar-se, contudo, que a mesma tensao presente na teoria da substancia formula-
da no “Categorias” também estd presente no livro Zeta da “Metafisica”. Enquanto Aristdte-
les nunca vacila em sua afirmacio de que os sujeitos individuais sao substincias acima de
tudo, ele também argumenta que o conhecimento cientifico é sobre os termos universais.
Estudamos sujeitos individuais como os seres humanos, porém o nosso conhecimento ¢é
estabelecido como sendo sobre a espécie universal “ser humano”. “Sdcrates” e “Calias” nao
sao termos encontrados em biologia; termos como “ser humano” e “drvore” sao encontra-
dos em biologia. No vocabulario aristotélico, um item do conhecimento cientifico deve ser
cognoscivel e definivel; apenas os universais podem ser verdadeiramente conhecidos e de-
finidos. Os sujeitos particulares nao sao nem totalmente cognosciveis tampouco definiveis.
Muitas das mais dificeis e intrigantes passagens de “Metafisica Zeta” sao uma tentativa de
resolver essa tensdo. Enquanto A despeito de estar fora de nosso objetivo seguir a tortuosa
linha aristotélica de raciocinio sobre tal questao, estd ao menos clara qual ¢ a tensdo e por
que ela é colocada pelo pensador. Sua descrigao da substincia é dividida entre as coisas
mais reais e as coisas mais cognosciveis. As teorias ontoldgicas alternativas, como a platé-
nica, ndo sofrem a mesma tensao; para Platao, as coisas mais cognosciveis e as coisas mais

reais s30 a mesma coisa, isto ¢, as Formas.

Tragamos, por fim, a investigagao de Aristdteles sobre a substincia através do “Catego-
rias” e de vérios livros da “Metafisica”. Sua visao geral tornou-se clara. Na natureza, aquelas
coisas que sdo substincias, sobretudo, sio os membros individuais da espécie. Essas subs-
tancias individuais e numericamente unas sao os sujeitos finais de toda predicacio; as espé-
cies universais e os géneros, bem como os atributos nao existiriam sem elas. Esses nao sao
auto subsistentes da maneira como as substincias sao. As espécies e os géneros nio indicam
um “isto”, que é a marca de substincia, mas um “tal-e-tal”. A separabilidade e a individu-
alidade, portanto, pertencem a substincia. A teoria da substincia de Aristoteles também
explica o que em uma coisa individual explica sua substincia: é a forma incorporada ou
esséncia, que, por sua vez, é um principio da estrutura e organizagio, que explica o que
faz dela o que a coisa é. Ao desenvolver sua teoria da substéincia, o fil6sofo oferece razdes
plausiveis sobre por que a abordagem materialista pré-socrética e a imaterialista platonica
sdo descri¢des insatisfatdrias da substancia. Aristoteles também desenvolve uma ciéncia da
substincia, o que ele chama de “filosofia primeira”. Essa estd no topo da hierarquia do co-
nhecimento cientifico de Arist6teles; no estudo de substancia, quer dizer, do ser enquanto
ser, a filosofia primeira estuda as verdades que se aplicam a todas as disciplinas cientificas
especificas. N&s visto, assim, o relato de Aristdteles de substancia, bem como o local de sua
ciéncia da substancia no corpo do conhecimento humano.
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